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เอกสารประกอบการนาํเสนอผลงาน เล่ม 1 

จัดพิมพ์โดย   สํานักวิจัยการอนุรักษ์ป่าไม้และพันธ์ุพืช กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช 
  61 ถนนพหลโยธิน แขวงลาดยาว เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 
 

พิมพ์ครั้งที่ 1  สิงหาคม 2560 
จํานวน   จํานวน 400 เล่ม



 

 
 

คํานํา 
ป่าไม้เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณค่าอย่างยิ่งต่อมนุษย์และส่ิงแวดล้อม และยังเป็นฐานของการพัฒนา

ประเทศในทุกด้าน ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของประเทศ รวมทั้งทรัพยากรป่าไม้ยังมีความสัมพันธ์
กับวิถีชีวิต วัฒนธรรม และความเป็นอยู่ของคนในสังคมอีกประการหน่ึง แต่ปัจจุบันปัญหาการบุกรุกพื้นที่ของรัฐ 
พื้นที่ป่าไม้ และตัดไม้ทําลายป่า ยังเพิ่มจํานวนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ส่งผลกระทบทั้งต่อความหลากหลายทางชีวภาพ
ของพืช และสัตว์ป่า ผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงความมั่นคงของประเทศตามมา ทั้งนี้ปัญหา
ทางด้านทรัพยากรป่าไม้เป็นปัญหาสําคัญที่ทุกรัฐบาลให้ความสําคัญมาโดยตลอด โดยรัฐบาลปัจจุบัน ยังได้ตระหนัก
ถึงการรักษาความม่ันคงของฐานทรัพยากรและการสร้างสมดุลระหว่างการอนุรักษ์กับการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 
โดยอยู่ภายใต้การดูแลของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมป่าไม้ กรมทรัพากรทางทะเลและชายฝ่ัง 
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ เป็นหน่วยงานภาคปฏิบัติของรัฐที่มีหน้าที่ในการดูแลรักษา จัดการ ฟื้นฟู ส่งเสริมการ
จัดการทรัพยากรป่าไม้ให้เกิดความอย่างยั่งยืน  รวมถึงสถาบันการศึกษา ได้แก่ คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ ซึ่งเป็นหน่วยงานภาควิชาการที่ให้การสนับสนุนข้อมูลทางวิชาการป่าไม้เพื่อเสนอแนะประกอบการ
ตัดสินใจในการดําเนินนโยบายป่าไม้ ผ่านการประชุมวิชาการ การสัมมนา การเสวนา และการอภิปรายแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นผ่านในเวทีต่าง ๆ 
 การประชุมการป่าไม้ มีการดําเนินการมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2517 เป็นต้นมา จนปัจจุบันมีการจัด
ประชุมการป่าไม้ไปแล้วจํานวน 20 ครั้ง ซึ่งเป็นการนําเสนอผลงานทางวิชาการ รับฟังความคิดเห็นจากทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐ เอกชน นักวิชาการ การจัดนิทรรศการแสดงความก้าวหน้าทางด้านนวัตกรรมที่เกี่ยวข้องกับการป่าไม้ของ
ประเทศ  รวมทั้งการจัดแสดงนิทรรศการจากหน่วยงานภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการปลูกป่าเศรษฐกิจ และความ
หลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งถือเป็นหัวใจหลักของงานป่าไม้ที่สําคัญในอนาคต 
 ในปี พ.ศ. 2560 กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ได้รับเป็นเจ้าภาพหลักในการจัดการประชุมการ
ป่าไม้ ครั้งที่ 21 ร่วมกับ กรมป่าไม้ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ และคณะวน
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กําหนดให้มีการจัดการประชุมการป่าไม้ประจําปี 2560 ขึ้น ระหว่างวันที่ 5-7 
กันยายน ณ โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ โดยรูปแบบการประชุมประกอบด้วย การประชุมเสวนา อภิปราย นําเสนอ
ผลงานทางวิชาการ และการจัดนิทรรศการด้าน เพื่อแลกเปล่ียนความรู้จากนักคิด นักวิชาการ ผู้ปฏิบัติงาน ประชาชน 
เอกชน การรวบรวมองค์ความรู้ และสร้างเครือข่ายการจัดการทรัพยากรป่าไม้  เพื่อนําไปสู่การบริหารจัดการ
ทรัพยากรป่าไม้ที่มีประสิทธิภาพ  ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ และความ
เป็นอยู่ของประชาชนในภาพรวม   

สําหรับเล่มบทคัดย่อและรายงานการประชุม (proceedings) ฉบับนี้ได้ผ่านการตรวจอ่านและปรับปรุง
คุณภาพด้วยระบบการตรวจอ่านจากนักวิชาการ (peer reviewed) ซึ่งประกอบด้วยสาขาวิชาต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
ศาสตร์ด้านการป่าไม้ ได้แก่ 1) การอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรป่าไม้ ลุ่มน้ํา อุทยานและพื้นที่คุ้มครอง  
2) นิเวศวิทยาป่าไม้ สัตว์ป่า และความหลากหลายทางชีวภาพ 3) วนวัฒนวิทยาเพื่อการพัฒนาป่าไม้ 4) เทคโนโลยีวน
ผลิตภัณฑ์ 5) การมีส่วนร่วมของชุมชนเพื่อการจัดการป่าไม้และสังคม 6) การท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติ  
7) วิศวกรรมป่าไม้และนวัตกรรมเพื่อสนับสนุนการจัดการทรัพยากรป่าไม้ และ 8) การศึกษาผลกระทบของการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เป็นผลงานวิชาการจากคณาจารย์ นักวิชาการ
หน่วยงานต่าง ๆ และนิสิต นักศึกษาจากหลายสถาบัน  

คณะกรรมการจัดการประชุมใคร่ขอขอบพระคุณกรรมการจัดประชุมทุกฝ่าย ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน 
หน่วยงานและบุคลากรภาครัฐและเอกชนที่สนับสนุน ช่วยเหลือให้การประชุมการป่าไม้ ครั้งที่ 21 นี้ ประสบ
ความสําเร็จ ลุล่วงไปด้วยดีทุกประการ  

 
 

คณะกรรมการจัดการประชุม 
กันยายน  2560 



 

 

สารบัญ 
 

เรื่อง                หนา 
การอนุรักษ การจัดการลุมนํ้า อุทยาน และและการทองเท่ียว  
บรรยาย 
ผลกระทบของการปลูกยางพาราบนพื้นทีต่้นน้าํและวิถีชีวิตชุมชน อ.พิปูน จ.นครศรีธรรมราช 1 

จารุชาติ ปราชญ์นคร  

การเคลื่อนที่ของความเค็มและความสัมพันธ์ระหว่างค่าการนาํไฟฟ้ากับสมบัติดินบางประการ   
บริเวณพื้นที่ลุ่มนํ้าที่สูง จงัหวัดน่าน 9 

ธีรศักด์ิ  ศิริพันธ์   ยุทธพงษ์ คีรีมังคละ   และ นฤมล แก้วจําปา  

การใช้แบบจําลองปริมาณนํ้าในลุ่มน้ํา สําหรับวเิคราะห์ปัญหาภัยแล้งและน้ําท่วม กรณีโครงการก่อสร้าง 
เขื่อนแม่วงก์ ในอุทยานแหง่ชาติแม่วงก ์ 19 

ธรรมนูญ เต็มไชย   ทรงธรรม สุขสว่าง  และ พันธ์ุทิพา ใจแก้ว  

การประเมินมูลค่าน้ําและการกกัเก็บคาร์บอน โดยใช้แบบจําลอง InVEST  อุทยานแห่งชาตดิอยอินทนนท์  
จังหวดัเชียงใหม่ 29 

กันย์ จํานงภักดี  และ  ณัฐวุฒิ อุดมศิริพงษ์  

รูปแบบการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียแบบบูรณาการในพืน้ที่อุทยานแห่งชาติ 10 แหง่นําร่อง 40 
วานิช สาวาโย  และ  สิริรัตน์ ขําวารี  

ศิลาวรรณาของไม้กลายเป็นหินในหลุมขุดที่ 7 ของอุทยานไมก้ลายเป็นหิน จังหวัดตาก 51 
ลัดดา แต่งวัฒนานุกูล  วีรชัย แพงแก้ว   และ ปรีชา สายทอง  

ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวตอ่สัตว์ป่าและปฏิบัติการ 4 ม. ในอุทยานแหง่ชาติเขาใหญ ่ 58 
จิราภรณ์  เทียมพันธ์พงศ์   และ  โชคนิธิ  คงชุ่ม  

แนวทางพัฒนาการส่ือความหมายธรรมชาติสําหรับผู้นําเทีย่วทอ้งถิ่นในการนําเที่ยวชมสัตว์ป่า   
อุทยานแหง่ชาติกุยบรุ ี 68 

ภรทิพย์ สุนทรสวัสด์ิ   ดรรชนี เอมพันธ์ุ   และ นภวรรณ ฐานะกาญจน์ พงษ์เขียว  

สถานภาพปะการังและการจัดการภายหลังปรากฏการณ์ปะการังฟอกขาว ในอุทยานแหง่ชาติหมู่เกาะสุรินทร ์ 78 
ปรารพ แปลงงาน  และ ทรงธรรม สุขสว่าง  

การศึกษาระบบนิเวศแนวปะการังบริเวณเกาะทะลุ เกาะสิงห์ และเกาะสังข ์อําเภอบางสะพานน้อย  
จังหวดัประจวบคีรีขันธ ์ 88 

ชัยณรงค์ เรืองทอง   ธรรมศักด์ิ ยีมิน   ทรงธรรม สุขสว่าง   และ วัฒนา พรประเสริฐ  

การขยายพันธุป์ะการังโดยใช้วสัดุธรรมชาติ (Coral Propagation) บรเิวณเกาะยูง 96 
ศุภพร เปรมปรีด์ิ   ศรายุทธ ตันเถียร    อาลาดีน ปากบารา   ทิฆัมพร ว่องธวัชชัย   ณัฐวัชร ลิ่มสุนทร   
และ ชานนท์ ศิลปาจารย์  

 
  



 

 
 

สารบัญ (ตอ) 
 

เรื่อง                หนา 
วิศวกรรมปาไม วิทยาศาสตรทางไม และนวัตกรรม เพ่ือการจัดการทรัพยากรปาไม  
บรรยาย 
การพัฒนาระบบสารสนเทศเพือ่การจัดการ การดําเนินงาน ตามแผนปฏิบัติการพื้นทีเ่ป้าหมายป้องกันและ
ปราบปรามการลักลอบบุกรกุพืน้ที่ป่า ของกรมอุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 103 

ณัฐนนท์ ไชยศักด์ิ  ปิยวัตน์ ดิลกสัมพันธ์  และ ขวัญชัย ดวงสถาพร  

การผสมผสานขอ้มูลภาพถ่ายดาวเทียมกับการสํารวจภาคสนามในการประเมิน การกักเก็บคาร์บอนเหนือพืน้ดิน 
บริเวณอุทยานแห่งชาติเอราวณั จังหวัดกาญจนบุร ี 115 

ปิยะวรรณ  ศรีแดงรักษา   ยงยุทธ ไตรสุรัตน์   และ  วันชัย อรุณประภารัตน์  

การสร้างแผนทีส่ามมิติ บริเวณสํานักงานสถานวีนวัฒนวิจัยสะแกราช จงัหวัดนครราชสีมา 124 
เบญจวรรณ รักอักษร   และ พยัตติพล ณรงคะชวนะ  

การพัฒนาโปรแกรมคู่มือเรียนรู้ชนิดไม้ต้นในสวนรวมพันธุกรรมไม้ป่าเฉลิมพระเกียรติ ร.9  
สถานีฝึกนิสิตวนศาสตร์วังน้ําเขียว บนโทรศัพท์ระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ 133 

ชาคริต ณ ตะกั่วทุ่ง  และ ปิยวัตน์ ดิลกสัมพันธ์  

นิติวิทยาศาสตรโ์ดยใช้ดีเอ็นเอเทคโนโลยีในการวินิจฉัยชนิดพนัธุ์และเอกลักษณ์ของไม้และ  
ขี้เล่ือยของกลางเพื่อการบังคับใช้กฎหมายในประเทศไทย 141 

สุจิตรา จางตระกูล  

รางส่งไม้ท่อน: ทางเลือกสําหรบัการลําเลียงไม้บนพื้นที่สูงชัน 150 
นพรัตน์  คัคคุริวาระ  

การศึกษาปัจจยัที่ส่งผลต่อการเคล่ือนย้ายไม้ทอ่นเพื่อใช้ในการออกแบบเครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อน   
ในงานวิศวกรรมป่าไม้ 156 

ศุภัชฎา หาญชนะ   นพรัตน์ คัคคุริวาระ   และ ศุภกิตต์ิ สายสุนทร  
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บทคัดย่อ 
ผลกระทบของการปลูกยางพาราบนพื้นที่ต้นน้ําและวิถีชีวิตชุมชน ทําการศึกษาในพื้นที่ อ .พิปูน  

จ.นครศรีธรรมราช โดยศึกษาบทบาทของยางพาราใน 2 บริบท คือ การใช้ที่ดินที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อพื้นที่ต้นน้ํา
กับการประกอบอาชีพที่สร้างรายได้ โดยทําการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลทางอุทกวิทยาดิน การวางแปลงศึกษาการ
สูญเสียดินและนํ้า และการใช้แบบสอบถาม ผลการศึกษาพบว่า อัตราการซึมน้ําผ่านผิวดิน และสัมประสิทธิ์การนําน้ํา
ของดินบน เท่ากับ 14.10 และ 0.002 cm/hr ตามลําดับ ซึ่งต่ํากว่าป่าธรรมชาติ ปริมาณการสูญเสียดินและนํ้า 
เท่ากับ 1.21 ton/ha/yr และ 130.16 mm/yr โดยสูงกว่าป่าธรรมชาติ 6.5 และ 3.4 เท่า ตามลําดับ ส่วนข้อมูลจาก
การสอบถาม พบว่า ยางพาราสามารถสร้างรายได้ต่อครัวเรือนคิดเป็นมูลค่าระหว่าง 35,000-280,000 บาท/ปี ขึ้นอยู่
กับพื้นที่ถือครอง นอกจากนี้ 95% ของผู้ตอบแบบสอบถามจะยังคงประกอบอาชีพการทําสวนยางพาราบนพื้นที่ต้น
น้ําต่อไป  และจํานวน 50% ของผู้ที่ยังปลูกยางพาราต้องการปรับเปล่ียนรูปแบบในการปลูกเพื่อสร้างความมั่นคงของ
รายได้ในอนาคต 
คําสําคัญ: สวนยางพารา  ต้นน้ํา  ผลกระทบ วิถีชีวิตชุมชน 

 

ABSTRACT 
Impacts of rubber plantation to head-watershed area and community’s livelihood was 

conducted in Phipun district, Nakhon Si Thammarat province. The research aimed to study on two 
contents of rubber plantation, impacts on head-watershed area and the source of income. Soil 
hydrological study, sediment and runoff plots, and questionnaire survey were implemented support 
this research. The results showed that the calculated constant infiltration rate (fc)  and hydraulic 
conductivity coefficient (Ksat) of surface soil were 14.10 and 0.002 cm/hr respectively, which defined 
as lower rate compared with natural forest.  Soil and water loss were 1.21 ton/ ha/ yr and 130.16 
mm/ yr, respectively, which showed significantly greater amount compared with natural forest. 
Additionally, the questionnaire survey revealed that average household income of rubber plantation 
is 35,000-280,000 THB.yr-1. Therefore, almost respondents (95%) preferred to do continue on rubber 
plantation while half of them decided to improve their monogent practices.  
Keywords: rubber plantation, head-watershed area, impacts, community’s livelihood 
 

คํานาํ 
ยางพารา (Hevea brasiliensis Muell.Arg.) หนึ่งในพืชเศรษฐกิจที่สําคัญซ่ึงมีการปลูกกันอย่างแพร่หลาย

ทั่วประเทศ ทั้งในพื้นที่ภาคใต้ ภาคตะวันออก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ ข้อมูลในปี พ.ศ. 2557
ประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกยางพาราประมาณ 22.18 ล้านไร่ โดยภาคใต้มีพื้นที่ปลูกมากที่สุดกว่า 13.94 ล้านไร่ (62.9 
เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ปลูกทั้งหมด) รองลงมา ได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง (รวมภาคตะวันออก) และ
ภาคเหนือ (19.8, 11.8 และ 5.5 เปอร์เซ็นต์) ตามลําดับ โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือมีอัตราการเพิ่ม
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ของพื้นที่ปลูกคิดเป็น 102.6 และ 38.3 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ ส่วนภาคกลาง (รวมภาคตะวันออก) และภาคใต้มี
อัตราลดลง คิดเป็น 40.0 และ 0.9 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ (สถาบันวิจัยยาง, 2557) ในอดีตความต้องการผลผลิตจาก
ยางพารามีสูง ทําให้ราคายางพาราสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทําให้การปลูกยางพาราเพิ่มขึ้น และเม่ือประชาชนต้องการ
เพิ่มปริมาณการผลิตเพื่อผลตอบแทนที่มากขึ้น ทําให้มีการบุกรุกแผ้วถางพื้นที่สาธารณะ และพื้นที่สงวนของรัฐเพื่อ
เพิ่มพื้นที่ปลูกยางพาราเป็นจํานวนมาก โดยในปี พ.ศ. 2552 ผลการแปลภาพถ่ายทางอากาศ และภาพถ่ายดาวเทียม
เพื่อประเมินการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ป่าไม้ และพื้นที่ปลูกยางพารา พบว่า พื้นที่ป่าไม้ลดลงเหลือเพียงร้อยละ 23.05 ซึ่ง
ต่ํากว่าเกณฑ์ที่กําหนดโดยคณะรัฐมนตรีที่ต้องมีพื้นที่ป่าไม้น้อยที่สุดร้อยละ 24.18 เพื่อเป็นป่าต้นน้ําลําธาร (พงษ์ศักดิ์ 
และพิณทิพย์, 2552) ซึ่งการบุกรุกพื้นที่ต้นน้ําลําธาร และพื้นที่อนุรักษ์ต่าง ๆ นอกจากเป็นการกระทําที่ผิดกฎหมาย
แล้ว ยังก่อให้เกิดผลกระทบต่อพื้นที่ตามมา เนื่องจากเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง (Structure) ที่ส่งผลถึงการทํา
หน้าที่ (Function) ของระบบนิเวศต้นน้ํา  ดังผลการศึกษาของพงษ์ศักดิ์ และสมาน (2529) ที่พบว่าการเปล่ียนแปลง
พื้นที่ป่าไม้ไปเป็นสวนยางพารา ทําให้ความสามารถสูงสุดของเรือดยอด ในการรองรับน้ําฝนลดลงจาก 13 เป็น 8 
mm. และทําให้ความสามารถในการดูดซับ และระบายนํ้าของพื้นที่ลดลงร้อยละ 46.43 (พงษ์ศักดิ์, 2531) ทั้งนี้
เพราะลักษณะโครงสร้างของสวนยางพาราที่มีเพียงชั้นเรือนยอดเดียว และการจัดการซึ่งทําการกําจัดวัชพืชที่ปกคลุมผิว
ดิน ทําให้ผิวดินเปิดโล่ง ง่ายต่อการกัดชะพังทลาย และส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศโดยรวมเป็นอย่างมาก  

ในอีกบริบท ยางพาราเป็นพืชเกษตรที่สร้างรายได้ให้กับเกษตรกรในทั่วทุกภูมิภาค โดยเฉพาะเกษตรกรใน
พื้นที่ภาคใต้ ซึ่งวิถีชีวิตของคนใต้จากอดีตถึงปัจจุบันมีความผูกพันกับอาชีพการทําสวนยางพาราจากรุ่นสู่รุ่น แม้
ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ราคายางพาราจะมีความผันผวนอย่างมาก โดยยางพาราแผ่นดิบคุณภาพ 3 เคยมีราคาสูงถึง
กิโลกรัมละ 174 บาท ในเดือนกุมภาพันธ์ 2554 แต่ราคาตกต่ําเหลือกิโลกรัมละ 37 บาท ในเดือนมกราคม 2559 
(การยางแห่งประเทศไทย, 2559) อย่างไรก็ตาม ชาวบ้านยังคงเลือกที่จะปลูกยางพารา เพราะไม่ต้องดูแลมากเม่ือ
เทียบกับพืชชนิดอื่น ผลิตผลจากยางพาราใช้ประโยชน์ได้หลายส่วน เช่น น้ํายาง สามารถขายสดหรือทําแผ่น ใบ 
สามารถนําสกัดคลอโรฟิลล์เพื่อทําผลิตภัณฑ์จากใบยาง และ ลําต้น เมื่อยางพารามีอายุมาก หมดสภาพให้น้ํายางแล้ว 
สามารถตัดขายเป็นไม้ท่อนและเศษไม้ สําหรับเป็นทุนในการปลูกสร้างสวนครั้งใหม่ต่อไป  

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างองค์ความรู้ และความเข้าใจถึงบทบาทของยางพาราใน 2 บริบท คือ 
ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับพื้นที่ต้นน้ํา และเป็นอาชีพสร้างรายได้ของคนในชุมชน โดยทําการศึกษาในพื้นที่ อ.พิปูน           
จ.นครศรีธรรมราช ผลการศึกษาจะเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาแก้ปัญหาเรื่องยางพาราบนพื้นที่ต้นน้ํา โดย
พิจารณาทั้งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมควบคู่กันไป 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

1. พื้นที่ศึกษา 
 พื้นที่สวนยางพาราที่ปลูกบนพื้นที่ต้นน้ํา ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าเขากะทูนและป่าปลายกะเบียด  
ต.เขาพระ อ.พิปูน จ.นครศรีธรรมราช (Figure 1) 
 
2. การศึกษาผลกระทบของการปลูกยางพาราต่อพื้นที่ต้นนํ้า 

เป็นการศึกษาผลกระทบบางประการจากการปลูกยางพาราบนพื้นที่ต้นน้ํา ประกอบด้วย 
2.1 ศึกษาข้อมูลเชิงพื้นที่ เป็นการเก็บข้อมูลลักษณะและสภาพของพื้นที่ศึกษาทดลอง ได้แก่ ตําแหน่ง 

ระดับความสูง ความลาดชัน สภาพการใช้ที่ดิน และสภาพอากาศทั่วไป 
2.2 ศึกษาสมบัติของดินบางประการ  ทําการเก็บตัวอย่างดินแบบ  Disturbed soil sample และ 

Undisturbed soil sample ที่ระดับ 0-30 cm สําหรับดินบน และลึกกว่า 30 cm สําหรับดินล่าง ตามชั้นความลึก
ดิน เพื่อนํามาวิเคราะห์สมบัติทางกายภาพและทางเคมีบางประการ ได้แก่ เนื้อดิน ความหนาแน่นรวม (Bulk 
density) อินทรียวัตถุ และปริมาณธาตุอาหารที่เป็นประโยชน์ 

2.3 ศึกษาอัตราการซึมน้ําผ่านผิวดิน (Constant infiltration rate, fc) ด้วย Double ring infiltrometer 
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 Location of study area (47Q 569569 E 952156 N) 
Figure 1  Study area of rubber plantation at Khao pra sub-district, Phipun district,  

Nakghon Si Thammarat province.     
 
2.4 ศึกษาสัมประสิทธิ์การนําน้ําของดินขณะดินอิ่มตัวด้วยน้ํา (Saturated soil hydraulic conductivity 

coefficient, Ksat) ในแต่ละชั้นความลึกของหน้าตัดดิน 
2.5 ศึกษาปริมาณการสูญเสียดินและนํ้า โดยการสร้างแปลงทดลองเพื่อเก็บวัดข้อมูลตะกอน และนํ้าไหลบ่า

หน้าดินในพื้นที่สวนยางพารา ขนาดของแปลง 4x20 m2 จํานวน 3 แปลง ใน 2 ระดับความลาดชัน (17-35% และ
มากกว่า 35%) เก็บข้อมูลน้ําไหลบ่าหน้าดินและตะกอนตลอดช่วงฤดูฝน  

2.6 วิเคราะห์สมบัติของดิน อัตราการซึมน้ําผ่านผิวดิน สัมประสิทธิ์การนําน้ําของดินขณะดินอิ่มตัวด้วยน้ํา 
และปริมาณการสูญเสียดินและน้ํา โดยเปรียบเทียบกับป่าธรรมชาติ 

 
3. การศึกษาวถิีชีวิตของชุมชนที่เกี่ยวข้องกบัการปลูกยางพารา 

เป็นการศึกษารายได้ของประชาขนจากการประกอบอาชีพสวนยางพารา ประกอบด้วย 
3.1 เลือกตัวแทนจากประชากรในหมู่ที่ 5 ต.เขาพระ อ.พิปูน จ.นครศรีธรรมราช จํานวน 20 ครัวเรือน (คิด

เป็นร้อยละ 30 ของจํานวนครัวเรือนที่มีสวนยางพาราอยู่บนพื้นที่ต้นน้ํา) 
 3.2 ศึกษาข้อมูลเบื้องต้นทางเศรษฐกิจและสังคมของชุมชน 
 3.3 จัดทําแบบสอบถาม ประกอบด้วย ข้อมูลพื้นฐาน อาชีพ การถือครองพื้นที่ ผลผลิต รายได้จากการทํา
สวนยางพารา รายจ่าย ภาระหน้ีสิน และสถานะความมั่นคงในการประกอบอาชีพสวนยางพารา เป็นต้น พร้อมวาง
แผนการเก็บข้อมูล  
 3.4 เก็บข้อมูลภาคสนาม โดยการสัมภาษณ์และใช้แบบสอบถามที่จัดทําขึ้น 

3.5 วิเคราะห์ข้อมูลโดยแสดงผลในรูปของร้อยละ เพื่อแสดงให้เห็นภาพเศรษฐกิจโดยรวมของชุมชนจากการ
ทําอาชีพสวนยางพารา รวมทั้งประเมินมูลค่าทางตรงที่เกิดจากการทําสวนยางพาราบนพื้นที่ต้นน้ํา เปรียบเทียบกับ
ป่าธรรมชาติ 
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ผลและวิจารณ์ 
1. การศึกษาผลกระทบของการปลูกยางพาราต่อพื้นที่ต้นนํ้า 
 1.1 รายละเอียดพื้นที่ศึกษา สวนยางพาราตัง้อยู่บริเวณพกิัด 47Q 569569 E 952156 N ในลุ่มน้ําหลัก  ตา
ปี ลุ่มน้ําสาขาตาปีตอนบน ลุ่มน้ําย่อยคลองห้วยคูณ ตําบลเขาพระ อําเภอพิปนู จังหวัดนครศรีธรรมราช มีความลาด
ชันของพื้นที่เฉล่ีย 43% ระดับความสูง 480 m (MSL) สภาพการใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นสวนยางพาราอายุ 13 ปี 
ลักษณะอากาศโดยทั่วไปมีอณุหภูมิเฉล่ีย 27oC อุณหภูมิสูงสุด 41oC อุณหภูมิต่ําสุด 21oC และปริมาณน้ําฝนต่อปี
เฉล่ีย 2,700 mm 

1.2 การศึกษาสมบัติของดินบางประการ ดินบน (ระดับความลึก 0-30 cm) เนื้อดินเป็นดินเหนียวปนทราย-
ดินเหนียว (sandy clay-clay) ความหนาแน่นรวม เท่ากับ 1.42 g.cm-3 อินทรียวัตถุอยู่ในระดับปานกลาง (เฉล่ีย
เท่ากับ 2.56%) ปริมาณธาตุอาหารที่เป็นประโยชน์ ได้แก่ ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม มีอยู่
ในปริมาณต่ํา เฉล่ียเท่ากับ 4.5, 41, 31 และ16 mg.kg-1 ตามลําดับ ส่วนดินล่าง (ระดับความลึกมากกว่า 30 cm) 
เนื้อดินเป็นดินเหนียว (clay) ความหนาแน่นรวม เท่ากับ 1.64 g.cm-3 อินทรียวัตถุอยู่ในระดับต่ํามาก (เฉล่ียเท่ากับ 
0.95%) ปริมาณธาตุอาหารท่ีเป็นประโยชน์ ได้แก่ ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม แคลเซียม และแมกนีเซียม มีอยู่ใน
ปริมาณต่ํา เฉล่ียเท่ากับ 2, 40, 24 และ 9 mg.kg-1 ตามลําดับ (Table 1) 

 

Table 1  Physical and chemical properties of soil taken from study area.   
 Parameter 

Location Texture BD OM Avail. P Avail. K Exch. Ca Exch. Mg 
  (g.cm-3) (%) (mg.kg-1) (mg.kg-1) (mg.kg-1) (mg.kg-1) 
Surface soil (1) sandy clay-clay 1.42 2.56 4.5 41 31 16 
Subsoil (2)  clay 1.64 0.95 2 40 24 9 

Remarks: (1) Surface soil (0-30 cm); (2) Subsoil (30-100 cm) 
 

1.3 อัตราการซึมน้ําผ่านผิวดินคงท่ี (Constant infiltration rate, fc) ของสวนยางพารา มีค่า fc เท่ากับ 
14.10 cm.hr-1 ซึ่งค่อนข้างต่ําเมื่อเปรียบเทียบป่าดิบช้ืนธรรมชาติ ที่เนื้อดินเป็นดินร่วนเหนียวปนทราย (sandy clay 
loam) มีอินทรียวัตถุอยู่ในระดับค่อนข้างสูง (เฉล่ียเท่ากับ 2.79%) และไม่มีกิจกรรมรบกวนดิน มีค่าเท่ากับ 27.0 
cm.hr-1 (สุวัฒน์ และคณะ, 2540) (Table 2) โดยความสามารถในการซึมน้ําผ่านผิวดินจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับ
ลักษณะโครงสร้าง และกิจกรรมการใช้ที่ดิน ผลการศึกษาพบว่า ดินในพื้นที่สวนยางพาราซึ่งมีอินทรียวัตถุต่ํา และถูก
รบกวนจากกิจกรรมของมนุษย์ รวมทั้งปัจจัยน้ําฝนที่ทําให้หน้าดินถูกชะพังทลาย คงเหลือแต่สภาพดินที่แน่นทึบ น้ํา
จึงซึมผ่านได้ยาก ทําให้โอกาสที่จะเกิดน้ําไหลบ่าหน้าดินเป็นไปได้มากหากมีฝนตกหนัก ส่งผลให้ปริมาณและความ
รุนแรงของนํ้าไหลบ่าหน้าดินมากขึ้น มีโอกาสเกิดนํ้าหลากและท่วมขังในพื้นที่ได้ 

1.4 การ ศึกษาสัมประสิทธิ์ การ นํา นํ้ าของดินขณะดินอิ่ มตั วด้ วยน้ํ า  (Saturated soil hydraulic 
conductivity coefficient, Ksat) ค่าสัมประสิทธิ์การนําน้ําขณะดินอิ่มตัวด้วยน้ําของดินบนในสวนยางพารา มี
ค่าเฉล่ีย 0.002 cm.hr-1 ส่วนดินล่างมีค่าเฉลี่ย 0.003 cm.hr-1 ซึ่งค่อนข้างต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับป่าธรรมชาติ ซึ่งมี
ค่าสัมประสิทธิ์การนําน้ําขณะดินอิ่มตัวด้วยน้ําของดินบนและดินล่างเท่ากับ 4.212 และ 3.312 cm.hr-1 ตามลําดับ 
(สุวัฒน์ และคณะ, 2540) (Table 2) ค่าสัมประสิทธิ์การนําน้ําขณะดินอิ่มตัวด้วยน้ําดังกล่าวแสดงว่า ดินในสวน
ยางพารามีศักยภาพในการให้น้ําซึมผ่านลงไปตามชั้นดินเมื่อดินอิ่มตัวด้วยน้ําได้ต่ําเมื่อเทียบกับป่าธรรมชาติ โดยเมื่อ
ดินอิ่มตัวด้วยน้ําแล้ว ความสามารถในการซึมนํ้ามีน้อยมาก แสดงถึงดินไม่สามารถระบายนํ้าลงสู่ดินล่างได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เป็นสาเหตุที่ทําให้มีน้ําส่วนเกินไหลบ่าไปตามหน้าดิน  
 1.5 การสูญเสียดินและนํ้าจากพื้นที่สวนยางพารา ปริมาณตะกอนที่เกิดขึ้นในแปลงท่ีมีความลาดชันมากว่า 
35% มีค่าเฉล่ีย 1.21 ton.ha-1.y-1 ขณะที่ปริมาณน้ําไหลบ่าหน้าดินมีค่าเฉลี่ย 130.16 mm.yr-1 ส่วนปริมาณตะกอน
ที่เกิดในแปลงที่มีความลาดชัน 17-35% มีค่าเฉลี่ย 1.06 ton.ha-1.y-1 ขณะที่ปริมาณน้ําไหลบ่าหน้าดินมีค่าเฉล่ีย 
120.74 mm.yr-1 (Table 2) แสดงว่า ปริมาณตะกอนและน้ําไหลบ่าหน้าดิน เป็นปฏิภาคโดยตรงกับความลาดชัน
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ของพื้นที่ กล่าวคือ ความลาดชันของพื้นที่จะเป็นปัจจัยเสริม ที่ทําให้การกัดชะและการไหลบ่าหน้าดินของน้ํา มีความ
รุนแรงมากขึ้น และเมื่อเปรียบเทียบปริมาณตะกอน และนํ้าไหลบ่าหน้าดินที่เกิดจากพื้นที่ป่าธรรมชาติ ซึ่งมีค่าเฉล่ีย 
0.16 ton.ha-1.y-1 และ 29.88 mm.yr-1 ตามลําดับ (สุวัฒน์, 2539) พบว่า ปริมาณตะกอนและน้ําไหลบ่าหน้าดินจาก
พื้นที่สวนยางพารามีค่ามากกว่า คิดเป็น 6.5 เท่า และ 3.4 เท่าของตะกอนและน้ําไหลบ่าหน้าดินที่เกิดจากพื้นที่ป่า
ธรรมชาติ อย่างไรก็ตาม ปริมาณการสูญเสียดินของพื้นที่สวนยางพารา จัดอยู่ในระดับน้อยมาก ตามเกณฑ์ของกรม
พัฒนาที่ดิน (2543) ที่กําหนดไว้ที่ระดับ 0-12.50 ton.ha-1.y-1   

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า สวนยางพาราที่ปลูกบนพื้นที่ต้นน้ําส่งผลกระทบต่อพื้นที่ต้นน้ําโดยตรง กล่าวคือ ทําให้
ศักยภาพในการซึมซาบน้ํา ทั้งในระดับผิวดินและดินล่างเป็นไปได้น้อย โดยดูได้จากอัตราการซึมน้ําผ่านผิวดิน และค่า
สัมประสิทธิ์การนําน้ําของดินขณะดินอิ่มตัวด้วยน้ํา ซึ่งปัจจัยเหล่านี้จะทําให้โอกาสที่จะเกิดการชะล้างพังทลาย และ
น้ําไหลบ่าหน้าดินเป็นไปได้มาก หากมีฝนตกหนัก 
 

Table 2  The comparison of constant infiltration rate (fc), soil hydraulic conductivity coefficient 
              (ksat), sediment and runoff between rubber plantation and natural forest.  

Land use fc (cm.hr-1) Ksat(cm.hr-1) Sediment Runoff 
  Surface soil (1) Subsoil (2) ton.ha-1.y-1 (mm.yr-1)

Rubber plantation (slope >35%) 14.10 0.002     0.003   1.21 130.16 
Rubber plantation (slope 17-35%) 15.54 0.006    0.002  1.06 120.74 

Natural forest *1 27.00 4.212    3.312   0.16 29.88 
Remarks: *1 Natural forest at Songkha Watershed Research Station, Songkha Province.   (1) Surface soil (0-30 cm)      (2) Subsoil (30-100 cm) 

 

2. การศึกษาวถิีชีวิตของชุมชนที่เกี่ยวข้องกบัการปลูกยางพารา 
 2.1 ข้อมูลเชิงพื้นที่ พบว่า หมู่ที่ 5 ต.เขาพระ อ.พิปูน จ.นครศรีธรรมราช มีเนื้อที่ประมาณ 27 ตาราง
กิโลเมตร หรือ 16,875 ไร่ มีประชากร 155 ครัวเรือน (อาศัยอยู่จริง 107 ครัวเรือน) รวม 355 คน เป็นเพศชาย 194 
คน และเพศหญิง 161 คน สัดส่วนของพ้ืนที่ใช้ประโยชน์ในหมู่บ้านเพื่อเป็นที่อยู่อาศัยจํานวน 300 ไร่ พื้นที่เพื่อ
การเกษตรจํานวน 4,350 ไร่ นอกน้ันเป็นพื้นที่สงวนของรัฐ ได้แก่ อ่างเก็บน้ํา และพื้นที่ป่าไม้ 
 2.2 ข้อมูลด้านเศรษฐกิจและสังคม จากการสัมภาษณ์ตัวแทนของประชากรในหมู่ที่ 5 ต.เขาพระ ที่มีสวน
ยางพาราอยู่บนพื้นที่ต้นน้ํา พบว่า ทั้งหมดมีอาชีพหลักคือ การทําสวนยางพารา และมีสถานะเป็นเจ้าของสวน ทั้งนี้
ผู้ตอบแบบสอบถาม 55%  มีอาชีพรองเพื่อเสริมรายได้ ได้แก่ ค้าขาย รับจ้างทั่วไป และทําเกษตรอื่น ๆ ขณะที่อีก 
45% มีรายได้จากทําสวนยางพาราอย่างเดียว ซึ่งยางพาราสามารถสร้างรายได้ให้แก่ครอบครัว ระหว่าง 35,000-
280,000 บาท/ปี ส่วนรายจ่ายครัวเรือนอยู่ระหว่าง 50,000-225,000 บาท/ปี ใกล้เคียงกับรายได้ และพื้นที่ถือครอง
อยู่ระหว่าง 3-40 ไร่ แต่ไม่มีเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน เนื่องจากอยู่ในพื้นที่สงวนของรัฐ (ป่าสงวนแห่งชาติ และป่าอนุรักษ์)  

สําหรับรายได้จากการขายผลผลิตยางพารา พบว่า 55% มาจากการขายน้ํายางสด 30% มาจากการขายยาง
ก้อนถ้วย (ขี้ยาง)  และ 15% มาจากการขายยางแผ่น โดยมีการแบ่งสัดส่วนของรายได้ระหว่างเจ้าของสวนและผู้
รับจ้าง ในอัตรา 50:50 มากถึง 60% ขณะที่เจ้าของสวนทําเองมีเพียง 30% เท่านั้น สําหรับภาระหน้ีสินของครัวเรือน 
พบว่า 95% มีหนี้สินระหว่าง 15,000-230,000 บาท โดยมีแหล่งทุนหรือแหล่งเงินกู้มาจากทั้งในระบบสถาบันการเงิน 
และยืมจากญาติพี่น้อง รวมถึงแหล่งเงินกู้นอกระบบ ส่วนประเด็นความมั่นคงหรืออนาคตในการทําสวนยางพาราบน
พื้นที่ต้นน้ํา พบว่า กลุ่มประชากรตัวอย่างรับรู้ว่าไม่ถูกต้อง และไม่มีความม่ันคงในการประกอบอาชีพ เนื่องจากไม่มี
กรรมสิทธิ์ในที่ดิน ซึ่งเมื่อถามเชิงลึกทําให้ทราบว่าชาวบ้านส่วนมากเข้าใจว่าการปลูกยางพาราบนพื้นที่ต้นน้ํามี
ผลกระทบต่อดินและนํ้า แต่ยังต้องการที่จะทําอาชีพนี้ต่อไป ถึงแม้ว่ายางพาราจะมีราคาตกต่ําและมีความผันผวน
ตลอดช่วงหลายปีที่ผ่านมา โดย 45% จะยังทําสวนยางพาราบนพื้นที่ต้นน้ําต่อไปแบบเดิม ขณะที่ 50% ต้องการ
ปรับเปล่ียนรูปแบบของสวนยางพารา เช่น การปลูกพืชอื่น ๆ ร่วมในพื้นที่ปลูกยางพารา ซึ่งอาจจะเป็นพืชที่มีอายุส้ัน
หรือมีอายุยืนยาวหลายปี เพื่อเพิ่มรายได้และผลผลิต และมีเพียงส่วนน้อยที่ต้องการเปลี่ยนไปปลูกพืชอื่น เช่น ปาล์ม
น้ํามัน หรือไม้ผล (Table 3) 
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Table 3  Information on rubber plantation of the sample respondents. 
Items Detail Percentage (%) 

1. Main occupation Agriculture (rubber plantation) 100 
2. Secondary occupation General hire  or contractor 10 
    Paddy farming and others 30 
 Retail trade 15 
 None 45 
3. Size of land areas owned < 0.80 ha  10 
  0.81-1.60 ha  20 
 1.61-2.40 ha  15 
 2.41-3.20 ha  25 
 > 3.20 ha 30 
4. Types of rubber products Rubber sheet 15 
 Rubber latex 55 
 Rubber cup lump 30 
5. Income distribute Only owner 30 
   (owner : employee) 40 : 60 0 
 50 : 50 60 
 60 : 40 10 
6. Average annual income  < 50,000 5 
   (THB.yr-1) 50,001-100,000 5 
 100,001-200,000 60 
 > 200,000 30 
7. Average annual expense < 50,000 15 
   (THB.yr-1) 50,001-100,000 45 
 100,001-200,000 30 
 > 200,000 10 
8. Average household debts  None 5 
   (THB) < 50,000 15 
 50,001-100,000 25 
 100,001-200,000 20 
 > 200,000 35 
9. Financial sources   Financial institutions 55 
 Relatives and loan shark 35 
 Both systems 5 
 None 5 
10. Career stability   Keep doing 45 
 Keep doing with some conditions 50 
 Change to others 5 

 

 



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 7 
 

 
 

2.3 การประเมินมูลค่าทางตรงที่เกิดจากการทําสวนยางพารา โดยใช้หลักการตามการศึกษาของสถาพร 
และคณะ (2543) ที่สรุปว่า ผลผลิตของยางพาราในพื้นที่ 6 จังหวัดภาคใต้ คือ ชุมพร สุราษฎร์ธานี กระบี่ ตรัง สตูล 
และนครศรีธรรมราช มีผลผลิตเฉล่ีย 303.81 กก./ไร่/ปี ดังนั้น ถ้าใช้ราคารับซื้อผลผลิตยางพารา โดยอ้างอิงราคา
เฉล่ียของปี พ.ศ. 2559 ของการยางแห่งประเทศไทย ยางพาราแผ่นดิบมีราคาเฉล่ียเท่ากับ 50 บาท/กก. ผลการ
ประเมินพบว่าเกษตรกร หรือชาวบ้านจะมีรายได้จากการขายผลผลิตยางพาราประมาณ 15,200 บาท/ไร่/ปี เท่านั้น 
แต่นอกจากผลผลิตนํ้ายางที่ได้รับ ยางพารายังมีเนื้อไม้ที่จะขายได้หลังจากต้นยางหมดสภาพ ไม่มีหน้ากรีด พร้อมที่จะ
โค่นปลูกใหม่อีกประมาณไร่ละ 66,000 บาท สําหรับกรณีขายเป็นไม้เกรด หรือประมาณไร่ละ 16,500 บาท กรณีขาย
เป็นไม้ฟืน (ณัฐวดี, 2556) ดังนั้น เมื่อคํานวณตลอดอายุการให้ผลผลิตของยางพาราซึ่งโดยเฉล่ีย 15 ปี พบว่า
ยางพาราสามารถสร้างรายได้ให้แก่เกษตรกร หรือชาวบ้านรวมเป็นมูลค่าประมาณ 19,600 บาท/ไร่/ปี กรณีขายเป็น
ไม้เกรด หรือประมาณ 16,300 บาท/ไร่/ปี กรณีขายเป็นไม้ฟืน ซึ่งเมื่อเปรียบกับป่าธรรมชาติ ที่พงษ์ศักดิ์ และ 
พิณทิพย์ (2552) ทําการประเมินมูลค่าทางตรงเฉพาะในส่วนของรายได้จากผลผลิตเนื้อไม้ พบว่า มีมูลค่า 27,880 
บาท/ไร่/ปี แสดงให้เห็นว่าป่าธรรมชาติสามารถสร้างมูลค่าทางตรงคิดเป็น 1.4-1.7 เท่าของสวนยางพารา ทั้งนี้ยังไม่
รวมมูลค่าทางอ้อมที่จะเกิดขึ้นจากการสูญเสียดินจากการกัดชะพังทลาย การสูญเสียระบบการดูดซับ และระบายนํ้า 
การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ และการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ที่คิดเป็นมูลค่าอีกประมาณ 81,000 บาท/ไร่/ปี 

 

สรุป 
การปลูกสร้างสวนยางพาราบนพื้นที่ต้นน้ําส่งผลกระทบต่อศักยภาพของพื้นที่ต้นน้ํา โดยทําให้ดินมีปริมาณ

อินทรียวัตถุและธาตุอาหารที่เป็นประโยชน์อยู่ในปริมาณต่ํา การซึมของนํ้าทั้งในระดับผิวดินและดินล่างเป็นไปได้ยาก 
โดยพิจารณาจากอัตราการซึมน้ําผ่านผิวดิน และสัมประสิทธิ์การนําน้ําของดินขณะดินอิ่มตัวด้วยน้ําที่ค่อนข้างต่ํา ส่วน
ปริมาณตะกอนและน้ําไหลบ่าหน้าดินมีปริมาณมากเมื่อเทียบกับป่าธรรมชาติ แต่สวนยางพาราบนพื้นที่ต้นน้ําเป็น
แหล่งอาชีพสร้างรายได้ให้แก่คนในชุมชน อย่างไรก็ตามชาวบ้านรู้ว่าการปลูกสวนยางพาราบนพื้นที่ต้นน้ํามีผลกระทบ
ต่อดิน น้ํา และระบบนิเวศต้นน้ํา นอกจากนั้นยังมีความไม่มั่นคงในรายได้ เนื่องจากราคาผลผลิตยางพาราที่ไม่
แน่นอน แต่ยังต้องการประกอบอาชีพทําสวนยางพาราต่อไป โดยบางส่วนต้องการปรับเปล่ียนรูปแบบของสวน
ยางพาราเพื่อความมั่นคงของรายได้  

 
กิตติกรรมประกาศ 
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การเคลื่อนที่ของความเค็มและความสัมพนัธ์ระหว่างค่าการนําไฟฟา้กับสมบัติดินบางประการ  
บริเวณพืน้ที่ลุม่น้ําทีสู่ง จังหวัดน่าน 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษาสมบัติทางกายภาพ และเคมีของดิน การเคล่ือนที่ของความเค็ม

ตามระดับความลึกของดิน และระดับความสูงของพื้นที่ รวมทั้งศึกษาความสัมพันธ์ของค่าการนําไฟฟ้ากับสมบัติของ
ดินบางประการ บริเวณพื้นที่ลุ่มน้ําที่สูงตอนบน ตอนกลาง และตอนล่าง จังหวัดน่าน ทําการเก็บตัวอย่างดินด้วยวิธี
รบกวนโครงสร้างและไม่รบกวนโครงสร้างที่ระดับความลึก 0-15 และ 15-30 เซนติเมตร วิเคราะห์ความแตกต่างของ
ข้อมูลทางสถิติด้วยวิธี Tukey’s analysis และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยวิธีการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นตรง 
(linear Regression analysis) ผลการศึกษา พบว่า ค่าการนําไฟฟ้าในดินบนบริเวณพื้นที่ สูงตอนบน (0-15 
เซนติเมตร) มีค่าสูงที่สุด (0.05 เดซิซีเมนส์ต่อเมตร) รองลงมาได้แก่ พื้นที่สูงตอนล่าง (0.04 เดซิซีเมนส์ต่อเมตร) และ
พื้นที่สูงตอนกลางมีค่าน้อยที่สุด (0.03 เดซิซีเมนส์ต่อเมตร) ในขณะที่ค่าการนําไฟฟ้าในดินล่าง (15-30 เซนติเมตร) 
บริเวณพื้นที่สูงตอนบน และตอนล่างมีค่าสูงที่สุด เท่ากับ 0.03 เดซิซีเมนส์ต่อเมตร และพื้นที่สูงตอนกลางมีค่าน้อย
ที่สุด เท่ากับ 0.02 เดซิซีเมนส์ต่อเมตร โดยความเค็มมีการเคล่ือนที่จากพ้ืนที่ตอนกลางลงไปสะสมบริเวณพื้นที่
ตอนล่าง และมีการสะสมความเค็มที่ผิวหน้าดินช้ันบนทําให้มีการเคล่ือนที่ลงสู่ดินช้ันล่างได้น้อย นอกจากน้ีการนํา
ไฟฟ้าของดินมีความสัมพันธ์กับปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดมากที่สุด โดยมีค่า R2 เท่ากับ 0.5906 ในขณะเดียวกันยัง
พบว่า ดินที่ระดับความลึก 15-30 เซนติเมตร ค่าการนําไฟฟ้าของดินมีความสัมพันธ์กับปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดและ
ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ โดยมีค่า R2 เท่ากับ 0.9932 และ 0.9048 ตามลําดับ 
คําสําคัญ: ความเค็ม  ค่าการนําไฟฟ้า  สมบัติของดิน  พ้ืนท่ีลุ่มน้ําท่ีสูง 
 

ABSTRACT 
 This study attempts to examine the soil physical and chemical properties the salinity movement 
in both soil depth level and altitude and the relationship between soil electrical conductivity (EC) and 
some soil properties on highland watershed (upland, middle-land and lowland), Nan province. Soil samples 
were taken from 0-15 and 15-30 cm depth with the composite disturbed soil samples and undisturbed 
soil samples. Data were subjected to analysis of variance statistics and significant means were separated 
using the Tukey’s analysis and Linear Regression analysis was used. The results showed that at 0-15 cm 
depth, soil electrical conductivity in upland was highest (0.05 dS/m) while, lowland and middle-land were 
0.04 and 0.03 dS/m, respectively. Besides, soil electrical conductivity at 15-30 cm depth in upland and 
lowland were highest with 0.03 dS/m and middle-land was lowest EC with 0.02 dS/m. Soil salinity 
movement showed downward movement from upland toward lowland. While, on surface soil was found 
high soil salinity which is a low saline movement through sub-soil. In addition to soil electrical conductivity 
was high relationship with total N at 0-15 cm soil depth with R2 = 0.5906 and at 15-30 cm soil depth, soil 
electrical conductivity was high relationship with total N and Avai P with R2 = 0.9932 and 0.9048 respectively. 
Keywords: salinity, soil electrical conductivity, soil properties, highland watershed 

 



10 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  

 

คํานาํ 
 ปัจจุบันการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ต้นน้ํามีการเพิ่มจํานวนขึ้นอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในพื้นที่
ภาคเหนือของประเทศไทยซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความลาดชันสูง เป็นพื้นที่ต้นน้ําลําธารของแม่น้ําสําคัญหลายสาย ส่งผล
กระทบต่อทรัพยากรป่าไม้เป็นอย่างมาก สํานักจัดการที่ดินป่าไม้ กรมป่าไม้ (2559) รายงานว่า ในปี พ.ศ. 2516 พื้นที่
ป่าไม้ของภาคเหนือมีพื้นที่มากถึง 66.96 เปอร์เซ็นต์ แต่ในปี พ.ศ. 2558 กลับพบว่า พื้นที่ป่าลดลงเหลือเพียง 52.56 
เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ภาคเหนือ พื้นที่ป่าไม้ที่หายไปได้ถูกเปลี่ยนแปลงไปใช้ประโยชน์เพื่อการเกษตรเป็นส่วนใหญ่ ซึ่ง
ในการทําการเกษตรในปัจจุบันได้มีการนําสารเคมีต่าง ๆ ทั้งปุ๋ยเคมี สารกําจัดวัชพืชและศัตรูพืช เพื่อเพิ่มผลผลิตและ
ป้องกันศัตรูพืช นอกจากการใช้สารเคมียังพบว่า ยังมีการนําเกลือ (NaCl) มาใช้แทนสารเคมีในการป้องกันศัตรูพืช 
ผลดีของเกลือ คือสามารถควบคุมการแพร่กระจายของวัชพืชและเชื้อโรคได้ แต่ในทางกลับกันการใช้เกลือในพื้นที่
เกษตรกรรมบนพ้ืนที่สูง อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสมบัติของดินทั้งทางกายภาพและเคมี โดยอาจเกิดการสะสมของ
เกลือในช้ันดินระดับต่าง ๆ จนถึงการแพร่กระจายลงสู่แหล่งน้ําทั้งจากนํ้าบ่าหน้าดิน น้ําใต้ผิวดิน และนํ้าใต้ดิน อีกทั้ง
ส่งผลกระทบต่อคุณภาพนํ้าในแหล่งน้ําต่อไป 
 ลุ่มนํ้าย่อยนํ้าหมาวเป็นต้นนํ้าลําธารที่มีการใช้ที่ดินส่วนมากในการทําการเกษตร ซึ่งการทําเกษตรในพื้นที่ได้มี
การนําเกลือมาแทนสารเคมีเพื่อใช้ในการกําจัดศัตรูพืช ซึ่งอาจส่งผลต่อการตกค้างและสะสมของเกลือในบริเวณช้ันดิน
บนหรือผิวหน้าดิน และการแพร่กระจายของความเค็มของเกลือ โดยการชะล้างของนํ้าไหลบ่าหน้าดินลงสู่แหล่งน้ํา ส่งผล
กระทบต่อคุณภาพของลุ่มน้ําได้ ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน 
การเคล่ือนที่และการกระจายของความเค็มตามระดับความลึกของดินและระดับความสูงของพื้นที่ รวมทั้งศึกษา
ความสัมพันธ์ของค่าการนําไฟฟ้ากับสมบัติของดินบางประการบริเวณพื้นที่ลุ่มน้ําที่สูง จังหวัดน่าน เพื่อจะนําข้อมูลที่
ได้มาเป็นแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการที่เกิดจากการใช้เกลือในการกําจัดศัตรูพืช ในพื้นที่ลุ่มน้ําที่สูงต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. การรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ 

รวบรวมข้อมูลแผนที่สภาพภูมิประเทศ มาตราส่วน 1:50,000 จากกรมแผนที่ทหาร ข้อมูลสัดส่วนการใช้
ประโยชน์ที่ดินและข้อมูลชุดหิน จากกรมพัฒนาที่ดิน ในเขตลุ่มน้ําย่อยน้ําหมาว อําเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน 

 

2. การเลือกพื้นที่ตัวแทนและกําหนดจุดเก็บตัวอย่าง 
การศึกษาครั้งนี้ได้เลือกพื้นที่ลุ่มน้ําย่อยน้ําหมาว อําเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน (Figure 1) เพื่อทําการเก็บข้อ

มูลค่าการนําไฟฟ้าของดิน และสมบัติของดินทางกายภาพและเคมี ทําการเลือกจุดเก็บตัวอย่างโดยใช้ระดับความลึก
ของดินและระดับความสูงของพื้นที่เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา ทําการวางแปลงขนาด 40×20 ตารางเมตร จํานวน 3 
แปลง ที่ระดับพื้นที่สูงตอนบน (ยอดเขา) ตอนกลาง (กลางเขา) และตอนล่าง (ไหล่เขา) ในแต่ละแปลงเก็บตัวอย่างดิน
ที่ระดับความลึก 2 ระดับ คือ 0-15 เซนติเมตร และ 15-30 เซนติเมตร และกําหนดเก็บตัวอย่างดินตามแนวระนาบ
จํานวน 3 จุดต่อ 1 แปลงทดลอง 
 

3. การเก็บตัวอย่างดินและวิเคราะห์ตัวอย่าง 
ทําการเก็บตัวอย่างดิน โดยเก็บตัวอย่างที่ระดับความลึก 0-15 และ 15-30 เซนติเมตร แบบไม่รบกวนโครงสร้าง โดย
ใช้กระบอกเก็บตัวอย่างดิน (soil core) เก็บตัวอย่างแปลงละ 3 จุด วิเคราะห์สมบัติทางกายภาพของดิน ได้แก่ 
ความชื้นในดิน ความหนาแน่นรวม ด้วยวิธี gravimetric method และเก็บตัวอย่างที่ระดับความลึก 0-15 และ 15-
30  เซนติ เมตร  แบบรบกวนโครงสร้ า ง  โดยใ ช้วิ ธี การ เก็บตั วอย่ า งแบบผสม  (composite sampling)  
แปลงละ 3 จุด วิเคราะห์สมบัติทางเคมีของดินบางประการ ได้แก่ ค่าปฏิกิริยาดิน (ดิน:น้ํา เท่ากับ 1:1) วิเคราะห์ด้วย
วิธี electrometric method โดยใช้เครื่อง pH meter ค่าการนําไฟฟ้า (electrical conductivity [EC]; ดิน:น้ํา 
เท่ากับ 1:5) วิเคราะห์โดยใช้เครื่อง electrical conductivity meter (EC meter) ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน  
(soil organic matter) และปริมาณอินทรียคาร์บอนในดิน (soil organic carbon) โดยวิธี Walkley-Black wet 
oxidation method ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด (total nitrogen, T;N) วิเคราะห์ด้วยวิธี Macro Kjeldahl method  
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Figure 1  Location of the study area. (Nam-Moaw sub-watesrshed, Bo Kluea district, Nan province) 
 

ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ต่อพืช (available phosphorus, avai.-P) วิเคราะห์ด้วยวิธี Bray II method โพแทสเซียม
ที่แลกเปล่ียนได้ (exchangeable potassium, exch.-K) โซเดียมที่แลกเปล่ียนได้ (exchangeable sodium, exch.-Na) 
แคลเซียมที่แลกเปล่ียนได้ (exchangeable calcium, exch.-Ca) และแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ (exchangeable 
magnesium, exch.-Mg) วิเคราะห์ด้วยวิธี Atomic absorption spectrophotometer 
  

4. การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าการนําไฟฟ้าของดินกับสมบัติดินบางประการ 
วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างค่าการนําไฟฟ้าของดิน (Y) กับสมบัติดินทางกายภาพและเคมี (Xi) โดยใช้

วิธีการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นตรง (linear Regression analysis) 
 

ผลและวิจารณ์ 
1. การศึกษาสมบัติดินบางประการบริเวณพื้นที่ลุ่มนํ้าที่สูง จังหวัดน่าน 

1.1 สมบัติทางกายภาพของดิน 
จากการศึกษาสมบัติดินทางกายภาพบริเวณพื้นที่ลุ่มน้ําที่สูง (ลุ่มน้ําย่อยน้ําหมาว) พบว่า บริเวณพื้นที่

สูงตอนบน และตอนกลาง เน้ือดินที่ระดับความลึก 0-15 และ 15-30 เซนติเมตร มีลักษณะเนื้อดินเป็นดินเหนียว 
(clay) ในขณะที่พื้นที่สูงตอนล่างมีลักษณะเนื้อดินเป็นดินร่วนเหนียวปนทราย (sandy clay loam) ทั้งความลึก 0-15 
และ 15-30 เซนติเมตร ความหนาแน่นรวมของดินบนบริเวณพื้นที่สูงตอนบนและตอนกลาง ดินมีความหนาแน่นรวม
น้อยทั้งในระดับความลึก 0-15 และ 15-30 เซนติเมตร ในขณะที่บริเวณพื้นที่สูงตอนล่างกลับพบว่ามีค่าความ
หนาแน่นรวมของดินมากที่สุด ระหว่าง 1.08-1.09 กรัมต่อลูกบาศก์เมตร และยังพบว่าบริเวณพื้นที่สูงตอนล่างมี
ปริมาณความชื้นในดินต่ํากว่าบริเวณพื้นที่สูงตอนบน และตอนกลาง ในทั้งดินบนและดินล่าง โดยพบว่าความชื้นในดิน
บน (0-15 เซนติเมตร) และดินล่าง (15-30 เซนติเมตร) บริเวณพื้นที่สูงตอนบน มีปริมาณความช้ืนดินมากที่สุด 
เท่ากับ 61.76 และ 51.45 เปอร์เซ็นต์โดยน้ําหนัก ตามลําดับ (Table 1) ทั้งนี้เนื่องจาก บริเวณพื้นที่สูงตอนล่างมีการ
ใช้ที่ดินเป็นการเพาะปลูกข้าวโพด จึงทําให้มีความถี่ของการเข้าใช้ประโยชน์พื้นที่สูง เกิดการเหยียบย่ํา ดินอัดตัวกัน
แน่น ทําให้ยากต่อการซึมลึกของนํ้า ส่งผลให้เกิดน้ําไหลบ่าชะล้างหน้าดินขึ้นได้ (พิณทิพย์ และคณะ, 2541) ในขณะ
ที่พื้นที่สูงตอนบนมีการใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นพื้นที่ป่าธรรมชาติ มีเรือนยอดควบคุมอุณหภูมิทําให้แสงไม่สามารถส่อง
มากระทบกับหน้าดินโดยตรง ลดการระเหยของน้ําบนดิน มีอินทรียวัตถุเก็บน้ําไว้ในตัว ทําให้ดินมีสภาพที่ชื้นสูง 
(ประดิษฐ์, 2540) ในขณะที่พื้นที่สูงตอนล่าง เป็นพื้นที่เพาะปลูกข้าวโพด ลักษณะของเรือนยอดที่ปกคลุมมีไม่มากนัก 
ปริมาณอินทรียวัตถุในดินมีน้อย ส่งผลให้มีความชื้นในดินน้อยตามไปด้วย  
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Table 1  Soil physical properties of highland watershed, Nan province.  

Altitude 
Soil physical properties 

Soil depth 
(cm) 

% Particle size 
Texture 

Bulk Density 
(g/m3) 

Soil Moisture 
(%w) Sand Silt Clay

Upland 0-15 29 22 49 Clay 0.76±0.58b 61.76±4.664a 
 15-30 29 20 51 Clay 0.85±0.58b 51.45±4.664a 

Middle-land 0-15 27 18 55 Clay 0.77±0.58b 52.19±4.664a 
 

Lowland 
15-30 
0-15 

25 
49 

18 
18 

57 
33 

Clay 
Sandy clay loam

0.84±0.58b 
1.08±0.58a 

48.87±4.664ab 
36.47±4.664ab 

 15-30 53 16 31 Sandy clay loam 1.09±0.58a 33.80±4.664b 
Remark: Columns with the same letter are not significantly different from each other at p<0.05 
 

1.2 สมบัติทางด้านเคมีของดิน  
จากการศึกษาพบว่า pH ค่าการนําไฟฟ้า ปริมาณอินทรียวัตถุ ปริมาณอินทรียคาร์บอน ปริมาณ

ไนโตรเจนทั้งหมด ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ ปริมาณแคลเซียมที่
แลกเปล่ียนได้ และปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปล่ียนได้ของดินของทุกระดับความสูงของพื้นที่ และทุกระดับความลึก
ของดินมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<0.05) พบว่า พื้นที่สูงตอนล่าง ที่ความลึก 0-15 และ 15-30 
เซนติเมตร มีค่า pH สูงที่สุด เท่ากับ 5.7 และ 5.2 ตามลําดับ ในขณะที่พื้นที่สูงตอนบน มีค่า pH ต่ําที่สุด ทั้งในดิน
ระดับความลึก 0-15 และ 15-30 เซนติเมตร เท่ากับ 4.4 ค่าการนําไฟฟ้าของดินบริเวณพื้นที่ ดินบนมีค่าสูงกว่าดินล่าง 
ปริมาณอินทรียวัตถุ ปริมาณอินทรียคาร์บอน และปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด บริเวณพื้นที่สูงตอนบน ที่ระดับความลึก 
0-15 เซนติเมตร มีปริมาณสูงที่สุด เท่ากับ 9.32 , 5.41 และ 0.25 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ ในขณะที่พื้นที่สูงตอนล่างที่
ระดับความลึก 0-15 เซนติเมตร พบปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ ปริมาณแคลเซียมที่แลกเปล่ียนได้ และ
ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปล่ียนได้ มีค่ามากที่สุด เท่ากับ 141 , 1,544 และ 261 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ตามลําดับ ส่วน
ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ พบว่าบริเวณพื้นที่สูงตอนบนที่ระดับความลึก 15-30 เซนติเมตร มีค่าสูงที่สุด 
เท่ากับ 6 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (Table 2)  

 

2. การเคลื่อนที่ของความเค็มตามระดับความสูงและความลึกของดิน บริเวณพื้นที่ลุ่มนํ้าที่สูง จังหวัดน่าน  
ผลการวิเคราะห์ค่าการนําไฟฟ้าของดิน พบว่าบริเวณพื้นที่สูงตอนบน (upland) ความสูง 963.81 เมตร

ระดับน้ําทะเลปานกลาง มีการใช้ที่ดินเป็นป่าดิบเขา บริเวณพื้นที่สูงตอนกลาง (middle-land) ความสูง 936.92 เมตร
ระดับนํ้าทะเลปานกลาง มีการใช้ที่ดินเป็นข้าวไร่ และบริเวณพื้นที่สูงตอนล่าง (lowland) ความสูง 874.20 เมตร
ระดับน้ําทะเลปานกลาง มีการใช้ที่ดินเป็นไร่ข้าวโพด พบว่าในทุกพื้นที่มีค่าการนําไฟฟ้าของดินระหว่าง 0.02-0.05 เดซิซี
เมนส์ต่อเมตร ซึ่งมีค่าต่ํากว่า 0.1 เดซิซีเมนส์ต่อเมตร จัดว่าไม่เป็นดินที่เค็มตามเกณฑ์ของ U.S. Soil Salinity 
Laboratory Staff (1954) อ้างใน พรรณี (2531) (Figure 2) โดยทั้งนี้พบดินที่ความลึก 0-15 มีค่าการนําไฟฟ้าสูงกว่าดิน
ที่ความลึก 15-30 เซนติเมตร และยังพบว่า ค่าการนําไฟฟ้าของดินจะมีค่าลดลงตามระดับความสูงของพื้นที่ และจะถูก
สะสมในพ้ืนที่สูงตอนล่าง โดยบริเวณพื้นที่สูงตอนบน มีค่าการนําไฟฟ้าของดินสูงที่สุด ทั้งในระดับความลึก 0-15 และ 
15-30 เซนติเมตร มีค่าเท่ากับ 0.05 และ 0.03 เดซิซีเมนส์ต่อเมตร ตามลําดับ และค่าการนําไฟฟ้ามีค่าน้อยสุดในบริเวณ
พื้นที่สูงตอนกลาง มีค่าเท่ากับ 0.03 และ 0.02 เดซิซีเมนส์ต่อเมตร ตามลําดับ ในขณะที่พื้นที่สูงตอนล่างกลับมีค่าการนํา
ไฟฟ้าเพิ่มสูงขึ้น มีค่าเท่ากับ 0.04 และ 0.03 ตามลําดับ เดซิซีเมนส์ต่อเมตร ซึ่งจากการศึกษาดังกล่าวแสดงว่า มีการ
สะสมของค่าการนําไฟฟ้าของดินในบริเวณดินบนที่ความลึก 0-15 เซนติเมตร ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Hossain 
et al. (2015) พบว่า การสะสมของเกลือในพื้นที่จะเกิดขึ้นที่บริเวณดินตื้นได้ง่าย น้ําที่มีสารละลายของเกลือผสมอยู่ มี
การเคลื่อนที่ขึ้นสู่ผิวหน้าดิน เกิดการระเหยขึ้นสู่อากาศ เหลือเกลือซ่ึงเป็นสารที่ไม่ระเหย เกาะอยู่บริเวณผิวดิน ทําให้มี
การสะสมของความเค็มในพื้นที่ขึน้  แต่ในขณะที่ผลการศึกษาของ วิทยา และ เทพพิทักษ ์(2556) พบว่า บริเวณที่สูงและ 
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ตอนกลาง มีการสะสมของความเค็มในดินล่างมากกว่าดินบน ที่ความลึก 60-70 และ 80-90 เซนติเมตร ตามลําดับ แต่
บริเวณที่ตอนล่างมีการสะสมของความเค็มมากในดินบนมากกว่าดินล่าง ที่ความลึก 0-10 เซนติเมตร ที่ความลึก 0-15 
เซนติเมตร และจากการศึกษาครั้งน้ียังพบว่า บริเวณพื้นที่สูงตอนบน มีค่าการนําไฟฟ้าสูงกว่าบริเวณพื้นที่สูงตอนกลาง
และตอนล่าง เน่ืองจากพื้นที่สูงตอนบนมีส่ิงปกคลุมเป็นป่าธรรมชาติ มีปริมาณอินทรียวัตถุในดินสูง ดินมีความอุดม
สมบูรณ์ และมีลักษณะของเนื้อดินเป็นดินเหนียว มีอนุภาคขนาดเล็กละเอียด จึงมีความสามารถในการดูดซับไอออนได้ดี 
ส่งผลต่อทําให้มีค่าการนําไฟฟ้าของดินสูงตามไปด้วย โดยมีความสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Hossain et al. (2015); 
Sudduth et al. (2005) พบว่า ดินที่มีขนาดอนุภาคเล็กจะมีการสะสมของความเค็มได้มากกว่าดินที่ขนาดอนุภาคใหญ่ 
ในขณะที่พื้นที่ตอนกลางของพื้นที่ศึกษามีการทําการเกษตร และมีการใช้เกลือเพื่อใช้ในการกําจัดวัชพืช ส่งผลให้เกิดการ
ชะล้างของดินลงสู่ที่ต่ํา เกิดการสะสมของความเค็มในพื้นที่ต่ํามากกว่า (วิทยา และเทพพิทักษ์, 2556) 

 

 
 

Figure 2  Soil electrical conductivity in each soil depth and altitude. 
 
3. ความสัมพันธ์ระหว่างค่าการนําไฟฟ้ากับสมบัติของดินบางประการ บริเวณพื้นที่ลุ่มนํ้าที่สูง จังหวัดน่าน 
 จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าการนําไฟฟ้ากับสมบัติดินทางกายภาพและเคมี พบว่า ที่ระดับความ
ลึก 0-15 เซนติเมตร การนําไฟฟ้าของดินมีความสัมพันธ์กับปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดมากที่สุด โดยมีค่า R2  เท่ากับ 
0.5906 แต่กลับพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างค่าการนําไฟฟ้ากับปริมาณอินทรียวัตถุ อินทรียคาร์บอน ความชื้นในดิน 
ค่า pH โพแทสเซียมที่แลกเปล่ียนได้ ความหนาแน่นรวม แมกนีเซียมที่แลกเปล่ียนได้ ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ และ
แคลเซียมที่แลกเปล่ียนได้ กลับมีค่า R2 ที่ลดน้อยลงตามลําดับ (Figure 3) ในขณะที่ที่ระดับความลึก 15-30 
เซนติเมตร พบว่าค่าการนําไฟฟ้าของดินมีความสัมพันธ์กับปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด และปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็น
ประโยชน์มากที่สุด โดยมีค่า R2 เท่ากับ 0.9932 และ 0.9048 ตามลําดับ และพบว่าความสัมพันธ์ของค่าการนําไฟฟ้า
กับปริมาณอินทรียวัตถุ อินทรียคาร์บอน โพแทสเซียมที่แลกเปล่ียนได้ ความหนาแน่นรวม แมกนีเซียมที่แลกเปล่ียนได้ 
แคลเซียมที่แลกเปล่ียนได้ ความชื้นในดิน และความเป็นกรด-ด่าง มีค่า R2 ที่ลดน้อยลงตามลําดับ (Figure 4) ค่า
ความสัมพันธ์ของค่าการนําไฟฟ้าของดินและปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด มีความสัมพันธ์กันสูงสุด ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Hossain et al. (2015) พบว่า ค่าการนําไฟฟ้าของดินมึความสัมพันธ์กับปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด
มากที่สุด โดยมีค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ (r) เท่ากับ 0.83 ซึ่งค่าการนําไฟฟ้าของดินเกี่ยวข้องกับความสามารถในการ
ดูดสารอาหารเข้าไปใช้ในกระบวนการการเติบโตของพืช ในดินเค็มส่งผลให้พืชไม่สามารถดูดสารอาหารเข้าไปใช้ได้ 
ทําให้มีปริมาณสารอาหารที่มากในดินเค็ม เกิดจากแรงดันออสโมติก ทําให้ความเข้มข้นของสารอาหารในดินสูงกว่าใน
พืช ทั้งน้ีผลการศึกษาของ Doran (2005) ยังพบว่า ค่าการนําไฟฟ้าของดินที่ได้สามารถใช้เป็นดัชนีเพื่อประเมินหาค่า
ไนเตรทในดินได้ 
 

0.0452

0.0304 0.0376

0.0277

0.0214

0.0257

0.00

0.01

0.02

0.03

0.04

0.05

upland midland lowland

EC
 (d

S/
m

)

Altitude

0-15 cm

15-30 cm



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 15 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 3  Relationship between soil electrical conductivity and soil properties  
at 0-15 cm soil depth. 
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Figure 4  Relationship between soil electrical conductivity and soil properties  
at 15-30 cm soil depth.  
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สรุป 
การศึกษาการเคลื่อนที่ของความเค็มและความสัมพันธ์ระหว่างค่าการนําไฟฟ้ากับสมบัติดินบางประการ 

บริเวณพื้นที่ลุ่มน้ําที่สูง จังหวัดน่าน ทําการเก็บตัวอย่างดินนํามาวิเคราะห์หาสมบัติทางกายภาพและเคมีของดิน 
พบว่า บริเวณพื้นที่สูงตอนบน ตอนกลาง และตอนล่างมีเนื้อดินเป็นดินหนียว และดินร่วนเหนียวปนทราย ความ
หนาแน่นรวมของดินอยู่ระหว่าง 0.76-1.09 กรัมต่อลูกบาศก์เมตร ปริมาณความช้ืนในดินมีค่าระหว่าง 33.80-61.76 
เปอร์เซ็นต์ ค่าการนําไฟฟ้าของดิน 0.02-0.05 เดซิซีเมนส์ต่อเมตร ดินมีสภาพอยู่ในช่วงเป็นกรด ค่าความเป็นกรด-
ด่าง อยู่ในช่วง 4.4-5.7 ปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ในช่วง 3.07-9.32 เปอร์เซ็นต์ ปริมาณอินทรียคาร์บอน อยู่ในช่วง 
1.78-5.41 เปอร์เซ็นต์ ปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด อยู่ในช่วง 0.17-0.25 เปอร์เซ็นต์ ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ 
1-6 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ 25-141 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ปริมาณแคลเซียมที่
แลกเปล่ียนได้ 44-1,544 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปล่ียนได้ 18-261 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 
การเคลื่อนที่ของความเค็มตามระดับความสูงมีการเคล่ือนที่จากพื้นที่สูงตอนบนลงไปสะสมบริเวณพื้นที่สูงตอนล่าง 
รวมทั้งความเค็มจะมีการสะสมความเค็มในบริเวณชั้นดินบน (0-15 เซนติเมตร) มากกว่าการเคล่ือนที่ลงสู่ชั้นดินล่าง 
(15-30 เซนติเมตร) ในขณะที่ค่าการนําไฟฟ้าของดินมีความสัมพันธ์กับปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดมากที่สุดทั้งในชั้นดิน
บนและดินล่าง ค่าความเค็มในดินพบว่า มีค่าอยู่ในช่วงไม่เค็มตามเกณฑ์มาตรฐาน แต่หากมีการใช้เกลืออย่างต่อเนื่อง
เป็นระยะเวลายาวนาน อาจส่งผลต่อการสะสมของเกลือบริเวณผิวหน้าดินและพื้นที่ตอนล่างของพื้นที่ลุ่มน้ําได้ 
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การใช้แบบจําลองปริมาณน้าํในลุ่มน้าํ สําหรับวิเคราะห์ปัญหาภัยแลง้และน้าํท่วม 
กรณีโครงการก่อสร้างเข่ือนแม่วงก์ ในอุทยานแห่งชาติแม่วงก์ 

Using the Seasonal Water Yield Model for Drought and Flood Analysis,  
Case of Mae Wong Dam Project in Mae Wong National Park 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งน้ีมีเป้าหมายเพื่อวิเคราะห์สาเหตุของอุทกภัยและภัยแล้งที่เกิดขึ้นในพื้นที่อําเภอลาดยาว 

จังหวัดนครสวรรค์  ซึ่งเกี่ยวข้องกับพื้นที่ในอุทยานแห่งชาติแม่วงก์ เพื่อเสนอแนวทางการแก้ไขที่ถูกต้องตามข้อเท็จจริง 
ผลการศึกษาพบว่าน้ําที่ไหลผ่านช่องเขาสบกกมีปริมาณ 249 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี  ผลการวิเคราะห์

ปริมาณนํ้าที่มีการไหลเร็ว (quickflow) และปริมาณนํ้าที่ซึมลงดิน (local recharge) ชี้ให้เห็นว่า สาเหตุของอุทกภัย
และภัยแล้งที่เกิดขึ้นในพื้นที่อําเภอลาดยาว จังหวัดนครสวรรค์ และพื้นที่ใกล้เคียง เป็นเพราะความไม่เหมาะสมของ
รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณพื้นที่เกษตรกรรมตอนกลางของลุ่มน้ํา  วิธีแก้ปัญหาคือการชะลอความเร็วน้ําใน
บริเวณดังกล่าวนี้และการเร่งระบายนํ้าในบริเวณปลายนํ้า  ส่วนการสร้างเขื่อนแม่วงก์อาจแก้ปัญหาได้เพียงบางส่วน
เท่านั้น  แต่ควรคํานึงถึงมูลค่าการลงทุนและการสูญเสียระบบนิเวศและทรัพยากรธรรมชาติด้วย 
คําสําคัญ: ทุนธรรมชาติ ปริมาณนํ้า เข่ือนแม่วงก์  แบบจําลอง InVEST 

 
ABSTRACT 

This study aimed to assess the water yield and evaluate the causes of floods and drought 
in this watershed. 

The results showed that the water yield in Sob-Kok outlet is 249 million cubic meters/year. 
The quickflow and local recharge analysis indicated that the main cause of floods and drought in 
this watershed is the unsuitable and unsustainable land use in the agricultural area in the 
watershed’s middle zone.  The results from the analyses conducted clearly show that Mae Wong 
dam building only partially solved the flood problem in this watershed.  
Keywords: natural capital, water yield, Mae Wong dam, InVEST model 
 

คํานาํ 
โครงการก่อสร้างเขื่อนแม่วงก์ ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติแม่วงก์ จังหวัดกําแพงเพชร โดยกรมชลประทาน เป็น

ประเด็นที่สนใจของภาคส่วนต่าง ๆ และประชาชนทั่วไปมาอย่างยาวนาน เนื่องจากพ้ืนที่เหล่านี้เป็นส่วนหน่ึงของกลุ่ม
ป่าตะวันตก (Western Forest Complex) ซึ่งเป็นผืนป่าอนุรักษ์ที่สําคัญที่สุดของประเทศไทย การศึกษาถึงศักยภาพ
ของการสร้างเขื่อนเพื่อแก้ปัญหาภัยแล้งและอุทกภัย จําเป็นต้องศึกษาอย่างรอบคอบตั้งแต่สาเหตุของปัญหา เพื่อจะ
ได้แก้ไขอย่างถูกต้องที่ต้นเหตุ รวมถึงข้อดีและข้อเสียของการก่อสร้างเขื่อนแม่วงก์ โดยเฉพาะเม่ือมีการสูญเสีย
ส่ิงแวดล้อม ต้องประเมินอย่างรอบคอบและครอบคลุมทุกประเด็น โดยใช้เครื่องมือที่เป็นที่ยอมรับและเช่ือถือได้ ซึ่ง
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เทคโนโลยีด้านสารสนเทศภูมิศาสตร์ หรือ GIS เป็นเครื่องมือหนึ่งที่ได้รับการยอมรับกันอย่างกว้างขวาง ซึ่งในจํานวน
นี้โปรแกรม InVEST เป็นอีกหนึ่งโปรแกรมที่ถูกนํามาใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินต้นทุนทางธรรมชาติและมีการ
ยอมรับใช้ในหลายประเทศทั่วโลก ทั้งนี้การใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยและเช่ือถือได้ ยังสอดรับกับแนวทางการนําประเทศ
ไทยสู่ “ประเทศไทย 4.0” และสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ได้เป็นอย่างดี  

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

การศึกษาปริมาณนํ้าท่าในระบบนิเวศ 
การศึกษาปริมาณนํ้าในระบบนิเวศ ของพื้นที่อุทยานแห่งชาติแม่วงก์ จังหวัดนครสวรรค์และจังหวัด

กําแพงเพชร รวมถึงลุ่มน้ําย่อยที่เป็นพื้นที่รับน้ําจากอุทยานแห่งชาติแม่วงก์ ในเขตอําเภอลาดยาว จังหวัดนครสวรรค์
ได้เลือกใช้แบบจําลองปริมาณนํ้า (water yield) และแบบจําลองปริมาณน้ําท่ารายเดือน (seasonal water yield 
model) ของเครื่องมือ InVEST (Integrated Valuation  of Ecosystem Services and Tradeoffs) ซึ่งพัฒนาโดย 
นักวิจัยจากโครงการทุนทางธรรมชาติ (The Natural Capital Project)  โดยความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัย
สแตนฟอร์ด (Stanford University) มหาวิทยาลัยมินเนโซตา (University of Minnesota) องค์กร The Nature 
Conservancy และกองทุนสัตว์ป่าโลก (World Wildlife Fund; WWF) (Sharp et al., 2016)  ซึ่งแบบจําลอง
ปริมาณน้ํานี้จะอยู่บนหลักของ Budyko curve (Sharp et al., 2016)  สําหรับแบบจําลองปริมาณนํ้าท่ารายเดือน 
(seasonal water yield model) เป็นเครื่องมือสําหรับประเมินปริมาณน้ําในพื้นที่เป็นรายเดือน  แตกต่างกับ
แบบจําลอง water yield model ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ปริมาณน้ํารายปี โดยค่าปัจจัยต่าง ๆ ที่ต้องใช้ในแบบจําลอง
ปริมาณน้ําท่าและวิธีการจัดเตรียม สรุปได้ดังนี้ 

1) แผนที่สังคมพืชและการใช้ประโยชน์ที่ดิน (Land use map) ใช้ภาพถ่ายดาวเทียม LANDSAT 8  
จากเวปไซต์ของ U.S. Geological Survey (USGS) : https://www.usgs.gov นํามาทําการแปลตีความด้วยสายตา 
(Visual interpretation) ผ่านโปรแกรมด้านสารสนเทศภูมิศาสตร์ ArcGIS 

2) แผนที่ความลึกดินที่รากไม้สามารถลงลึกไปถึงได้ (Root restricting layer depth)  โดยการสํารวจและ
จัดทําแผนที่ความลึกของดิน  โดยกําหนดให้ระดับความลาดชันและลักษณะทางธรณีวิทยาเป็นปัจจัยกําหนดความลึก  
สร้างเป็นสมการความสัมพันธ์ระหว่างความลึกดินและความลาดชัน  นําไปแทนค่ากริดข้อมูลความลาดชันที่สร้างจาก
ข้อมูลความสูงเชิงเลข (DEM)  

3) แผนที่ปริมาณนํ้าที่พืชนําไปใช้ได้ (Plant available water)  โดยทําการเก็บตัวอย่างดินในแต่ละสังคม
พืช  นําไปวิเคราะห์โครงสร้างและปริมาณอินทรียวัตถุ แล้วคํานวณปริมาณน้ําที่พืชนําไปใช้ได้ด้วยสมการของ FAO 
จากค่าปริมาณน้ําที่พืชนําไปใช้ได้ในแต่ละสังคมพืช  นําไปสร้างเป็นแผนที่ปริมาณน้ําที่พืชนําไปใช้ได้ในในพื้นที่
ทําการศึกษา และปรับแก้ด้วยฐานข้อมูลของคุณภาพดินของ Trabucco and Zomer (2010) 

4) แผนที่แสดงศักย์การคายระเหยนํ้า (Average annual reference evapotranspiration: ETo) ใช้ 
แผนที่ศักย์การคายระเหยนํ้ารายเดือนและรายปี ของ Trabucco and Zomer (2009) ซึ่งสร้างจากสมการ 
modified Hagreaves โดย Talaee (2014)  

5) ปริมาณนํ้าฝน (precipitation) ใช้ข้อมูลปริมาณนํ้าฝนเฉล่ียรายเดือนและรายปีจาก Hijmans et al. 
(2005); Worldclim - Global Climate Data (http://www.worldclim.org)  

6) ค่าสัมประสิทธิ์การใช้นํ้าของพืช ค่าสัมประสิทธิ์การใช้น้ําของพืช (Kc) คํานวณจากความสัมพันธ์ระหว่าง
ค่าการคายระเหยน้ํา (ETc) และค่าศักย์การคายระเหยน้ํา (ETo : มิลลิเมตรต่อวัน) จากสมการของ FAO คือ ETc = 
Kc x ETo  เมื่อ ETc คือ การคายระเหยนํ้า (มิลลิเมตร) และ ETo ค่าศักย์การคายระเหยน้ํา (มิลลิเมตร) ข้อมูล
ดังกล่าวได้จากข้อมูลของ Trabucco and Zomer (2009) 

7) ข้อมูลความสูงเชิงเลข (digital elevation model) ใช้ข้อมูลของ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ
พันธุ์พืช (2556) 

8) ความลึกของรากไม้ (maximum root depth) ในแต่ละระบบนิเวศ ใช้ตาม Canadell et al. (1996)  
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9) ค่าคงที่ของฤดูกาล (Seasonal factor or Zhang constant) มีค่าตั้งแต่ 0 – 20 โดยในการศึกษาครั้งนี้
ได้ใช้ค่า z = 0.2 x N  เมื่อกําหนดให้ N คือจํานวนเหตุการณ์ฝนตกหนักในแต่ละปี ตาม Donohue et al. (2012) โดย
ในการศึกษานี้ได้อนุโลมแทนด้วยจํานวนวันที่มีปริมาณนํ้าฝน ตั้งแต่ 24 มิลลิเมตร ขึ้นไป ตามเกณฑ์การพิจารณาปริมาณ
ฝนตกหนักมาก หมายถึงมีปริมาณฝนมากกว่า 90 มิลลิเมตรต่อ 24 ชั่วโมง (สัญญา, 2555) เฉล่ียจากขอ้มูลสถานีตรวจวัด
ปริมาณนํ้าฝน ของกรมอุตุนิยมวิทยา ที่ตั้งรอบพื้นที่ทําการศึกษาจํานวน 49 สถานี ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 – 2558  

10) ความสามารถในการดูดซับและเก็บกักนํ้าของดิน หรือ Hydrologic soil group สร้างขึ้นโดยใช้ค่า
ความสามารถในการดูดซับและเก็บกักน้ําของดินตาม พงษ์ศักดิ์ และ พิณทิพย์ (2551ก) ภายใต้เงื่อนไขข้อมูลแผนที่
การใช้ประโยชน์ที่ดินที่ได้จากการแปลภาพถ่ายดาวเทียมในการศึกษาครั้งนี้ 

11) ค่าคะแนนที่ใช้บ่งบอกถึงประสิทธิภาพในการให้นํ้าท่าที่ไหลในลําธารของพื้นที่ต้นนํ้า (ค่า runoff 
curve number หรือค่า CN) มีค่าระหว่าง 0 ถึง 100 ภายใต้เงื่อนไขว่า CN ที่มีค่าน้อย หมายความว่า สภาพพื้นที่
แห่งนั้นมีความสามารถในการดูดซับและเก็บกักน้ําฝนไว้ได้ดี ทําให้น้ําที่ระบายให้กับพื้นที่ท้ายน้ําที่เกิดขึ้นจากการตก
ของฝนแต่ละครั้งมีน้อย และถ้า CN มีค่ามาก แสดงว่าพื้นที่แห่งนั้นมีความสามารถในการดูดซับและเก็บกักน้ําฝนไม่ดี  
น้ําฝนที่ตกลงมาส่วนใหญ่จึงระบายให้กับพื้นที่ท้ายน้ําแทน (พงษ์ศักดิ์ และ พิณทิพย์, 2551ก) โดยในการศึกษาครั้งนี้
ได้เลือกใช้ค่า CN ตาม พงษ์ศักดิ์ และ พิณทิพย์ (2551ข) 

12) จํานวนวันที่มีเหตุการณ์ฝนตก ใช้การเฉลี่ยจากการนับในข้อมูลปริมาณน้ําฝนของกรมอุตุนิยมวิทยา 
ระหว่างปี พ.ศ. 2549 – 2559 จํานวน 49 สถานี รอบพื้นที่ทําการศึกษา 

 
ผลและวิจารณ์ 

1. ขอ้มูลแผนทีเ่ชิงเลขและตัวแปรพารามิเตอร์สําหรับใช้ในแบบจําลอง 
1) แผนที่สังคมพืชและการใช้ประโยชน์ที่ดิน พบว่าการใช้ประโยชน์ที่ดินในอุทยานแห่งชาติแม่วงก์ จังหวัด

นครสวรรค์และจังหวัดกําแพงเพชร รวมถึงลุ่มน้ําย่อยที่เป็นพื้นที่รับน้ําจากอุทยานแห่งชาติแม่วงก์ ในเขตอําเภอ
ลาดยาว จังหวัดนครสวรรค์ พ.ศ. 2559 ประกอบด้วยประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดิน 12 ประเภท ประกอบด้วย  
ป่าดิบเขา ป่าดิบชื้น ป่าดิบแล้ง ป่าเบญจพรรณ) ป่าเต็งรัง ป่าฟื้นสภาพหรือป่ารุ่นสอง ป่าริมน้ํา ไร่ร้างหรือไร่หมุนเวียน 
พื้นที่เกษตรกรรมบนที่ราบ พื้นที่เกษตรกรรมในที่ลุ่ม ชุมชนเมือง  และแหล่งน้ํา (Figure 1) 

 

 
Figure 1  Land use map of the study area. 
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2) แผนที่ความลึกดินที่รากไม้สามารถลงลึกไปถึงได้ (Root restricting layer depth) มีสมการ
ความสัมพันธ์ระหว่างความลึกดินและความลาดชัน คือ y = 22641e-0.05 x , R2 = 0.8624  เมื่อ y คือ ความลึกดินที่
รากไม้ลงถึงได้ (มิลลิเมตร) และ x คือ ความลาดชัน (องศา) (Figure 2A) 

3) แผนที่ปริมาณนํ้าที่พืชนําไปใช้ได้ (plant available water) มีค่าระหว่างร้อยละ 0.197–0.268 (Figure 2B) 
4) แผนที่แสดงศักย์การคายระเหยนํ้า (Average annual reference evapotranspiration: ETo) 

พบว่าในพื้นที่ทําการศึกษามีค่าศักย์การคายระเหยนํ้า ระหว่าง 1,465 – 1,786 มิลลิเมตรต่อปี (Figure 2C) 
5) ปริมาณนํ้าฝน (precipitation) พบว่าในพื้นที่อุทยานแห่งชาติแม่วงก์และบริเวณลุ่มน้ําย่อยทางด้าน

ตะวันออกจนถึงอําเภอลาดยาว จังหวัดนครสวรรค์ มีค่าระหว่าง 1,039 – 1,393 มิลลิเมตรต่อปี (Figure 2D) 
6) ความสามารถในการดูดซับและเก็บกักนํ้าของดิน หรือ Hydrologic soil group สร้างขึ้นโดยใช้ค่า

ความสามารถในการดูดซับและเก็บกักนํ้าของดินตาม พงษ์ศักดิ์ และ พิณทิพย์ (2551ก) ภายใต้เงื่อนไขข้อมูลแผนที่
การใช้ประโยชน์ที่ดินที่ได้จากการแปลภาพถ่ายดาวเทียมในการศึกษาครั้งนี้ (Figure 2E) 

7) ข้อมูลความสูงเชิงเลข (digital elevation model) พบว่ามีค่าระหว่าง 21 – 1,945 เมตร (Figure 2F) 
 

 
Figure 2  Set of digital terrain data input for the water yield model;  root restricting layer dept (A), 

plant avialable water content (B) and average annual reference evapotranspiration (C) 
average annual precipitation (D),  hydrologic soil group (E) and digital elevation model (F) 

A B

C D

E F
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8) ค่าสัมประสิทธิ์การใช้นํ้าของพืช ในส่วนของข้อมูลในแต่ละการใช้ประโยชน์ที่ดินในพื้นที่ศึกษา แสดงดัง
Table 1 
 
Table 1  Monthly vegetation evapotranspiration coefficient values. 

Land use 
vegetation evapotranspiration coefficient values 

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
hill evergreen forest 0.515 0.385 0.294 0.279 0.414 0.56 0.705 0.825 0.974 1 0.89 0.704

moist evergreen forest 0.511 0.377 0.288 0.279 0.41 0.568 0.728 0.864 1 1 0.89 0.704
dry evergreen forest 0.511 0.375 0.286 0.271 0.407 0.556 0.715 0.841 1 1 0.89 0.698

dry dipterocarp forest 0.463 0.328 0.235 0.219 0.341 0.562 0.773 0.956 1 1 0.871 0.658
mixed deciduous forest 0.463 0.326 0.235 0.219 0.341 0.569 0.769 0.956 1 1 0.871 0.658

secondary forest  0.477 0.34 0.248 0.227 0.35 0.542 0.72 0.879 1 1 0.878 0.669
riverine forest  0.477 0.34 0.248 0.227 0.35 0.542 0.72 0.879 1 1 0.878 0.669

forest plantation  0.463 0.328 0.242 0.226 0.357 0.568 0.763 0.949 1 1 0.87 0.658
old clearing area 0.528 0.396 0.315 0.301 0.448 0.598 0.756 0.876 1 1 0.905 0.714

water body  0.463 0.328 0.235 0.219 0.341 0.558 0.755 0.934 1 1 0.871 0.658
upland agriculture area 0.455 0.328 0.241 0.229 0.341 0.536 0.693 0.843 1 1 0.871 0.651
lower agriculture area 0.463 0.328 0.247 0.234 0.347 0.516 0.657 0.791 1 1 0.87 0.658

urban area  0.463 0.33 0.248 0.245 0.356 0.506 0.627 0.748 0.954 1 0.87 0.658
 
9) ความลึกของรากไม้ (maximum root depth) ในแต่ละระบบนิเวศ ใช้ตาม Canadell et al. (1996) 

แสดงดัง Table 2 
 
Table 2  Maximum root depth by forest type. 

land use type 
maximum root depth 

(mm.) 
land use type maximum root depth

          (mm.) 
hill evergreen forest 7,300 riverine forest 5,200 
moist evergreen forest 7,300 forest plantation 5,200 
dry evergreen forest 7,300 old clearing area 2,600 
mixed deciduous forest 3,700 upper agricultur area 2,600 
dry dipterocarp forest 3,700 lower agriculture area 2,600 
secondary forest 5,200   

 
10) ค่าคงที่ของฤดูกาล (Seasonal factor or Zhang constant) พบว่าบริเวณพื้นที่ทําการศึกษามี

ค่าคงที่ของฤดูกาล หรือ seasonal factor เท่ากับ 3.2 
11) ค่าคะแนนที่ใช้บ่งบอกถึงประสิทธิภาพในการให้นํ้าท่าที่ไหลในลําธารของพื้นที่ต้นนํ้า (ค่า runoff 

curve number;CN) อยู่ในรูปของค่าคะแนนที่อยู่ภายในช่วงระหว่าง 0 ถึง 100 (Table 3) 
12) จํานวนวันที่มีเหตุการณ์ฝนตก ใช้การเฉลี่ยจากการนับในข้อมูลปริมาณนํ้าฝนของกรมอุตุนิยมวิทยา 

ระหว่างปี พ.ศ. 2549 – 2559 จํานวน 49 สถานี รอบพื้นที่ทําการศึกษา ดัง Table 4 
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Table 3  Runoff curve number by forest type and hydrologic soil group. 

no. land use type 
Hydrologic soil group 

A B C D 
1 hill evergreen forest 25 55 70 77 
2 moist evergreen forest 25 55 70 77 
3 dry evergreen forest 25 55 70 77 
4 mixed deciduous forest 36 60 73 79 
5 dry dipterocarp forest 36 60 73 79 
6 secondary forest 45 66 77 83 
7 riverine forest 43 65 76 82 
8 forest plantation 43 65 76 82 
9 old clearing area 35 56 70 77 
10 upper agricultur area 77 86 91 94 
11 lower agriculture area 74 83 88 90 
12 urban 81 88 91 93 

 
Table 4  Average rain events day by month. 

month rain events day month rain events day 

January 1 July 13 
February 1 August 13 
March 3 September 15 
April 5 October 10 
May 11 November 2 
June 12 December 1 

 
2. ปริมาณนํ้าในระบบนิเวศ  

ปริมาณน้ําท่าที่ได้จากระบบนิเวศต่าง ๆ ภายในอุทยานแห่งชาติแม่วงก์ รวมทั้งส้ิน 364 ล้านลูกบาศก์เมตร
ต่อปี โดยเป็นปริมาณน้ําที่ไหลผ่านบริเวณเขาสบกก 249 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี และปริมาณนํ้ารวมจากอุทยาน
แห่งชาติแม่วงก์ที่ไหลผ่านเขาสบกกและไม่ได้ผ่านเขาสบกก ไหลลงไปยังลุ่มน้ําย่อยแม่เรวา 277 ล้านลูกบาศก์เมตร
ต่อปี ไปรวมกับมวลน้ําในพื้นที่ด้านนอกอุทยานแห่งชาติแม่วงก์อีก 282 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี เข้าสู่อําเภอลาดยาว 
จังหวัดนครสวรรค์ (Figure 3) 
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Figure 3  Water yield in each sub-watershed in Mae Wong national park and the outside area. 
 
3. ปริมาณนํ้าทีมี่การไหลเร็ว 

ปริมาณนํ้าที่มีการไหลเร็ว (quickflow) ที่ส่งผลกระทบท่ีทําให้เกิดน้ําท่วมในเขตอําเภอลาดยาว จังหวัด
นครสวรรค์  ส่วนใหญ่เป็นปริมาณนํ้าที่มาจากพื้นที่รับน้ําภายนอกเขตอุทยานแห่งชาติแม่วงก์  โดยเฉพาะบริเวณที่
เป็นพื้นที่เกษตรกรรมซึ่งไม่มีส่ิงที่ช่วยชะลอน้ําและเก็บน้ําลงสู่ใต้ดิน  ทําให้เกิดน้ําที่มีการไหลเร็วลงสู่แม่น้ําสายหลัก
ซึ่งไหลผ่านชุมชนและเมือง ทําให้เกิดน้ําท่วมในที่ราบลุ่ม  ส่วนพื้นที่ที่เป็นพื้นที่อุทยานแห่งชาติแม่วงก์ ถึงแม้จะเป็น
พื้นที่มีความลาดชันสูง แต่เป็นเพราะมีสภาพป่าไม้ปกคลุม จึงช่วยในการชะลอนํ้าและช่วยให้ปริมาณน้ําซึมลงดิน
ได้มาก  สําหรับแผนที่อธิบายปริมาณน้ําที่มีการไหลเร็วในบริเวณต่าง ๆ ในพื้นที่ทําการศึกษา ในแต่ละเดือนแสดงใน 
Figure 4 

เมื่อทําการศึกษาเฉพาะบริเวณพื้นที่ที่ให้น้ําลงสู่แม่น้ําแม่วงก์ ซึ่งไหลเข้าสู่พื้นที่อําเภอลาดยาว จังหวัด
นครสวรรค์  โดยแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนบน ได้แก่ พื้นที่ที่เป็นเขตอุทยานแห่งชาติแม่วงก์ ซึ่งยังปกคลุมไปด้วย
สภาพป่าไม้หลายชนิดทั้งพื้นที่ให้น้ําที่ไหลผ่านและบางส่วนที่ไม่ผ่านช่องสบกก และพื้นที่ที่อยู่นอกเขตพื้นที่อุทยาน
แห่งชาติแม่วงก์  ซึ่งส่วนใหญ่เป็นพื้นที่เกษตรกรรมและที่อยู่อาศัย และบางส่วนเป็นสภาพป่าไม้ (เขาชนกัน) (Figure 5) 
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Figure 4  map of monthly quickflow values. 

 
จาก Figure 4  เปรียบเทียบปริมาณนํ้าที่มีการไหลเร็ว จากทั้งสองบริเวณดังกล่าว ในแต่ละช่วงเวลา พบว่ามี

ความแตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยเฉพาะในช่วงฤดูฝน ซึ่งมีปริมาณนํ้าที่มีการไหลเร็วจํานวนมากมาจากพื้นที่เกษตรกรรม
นอกเขตอุทยานแห่งชาติแม่วงก์ที่ไหลบ่าไปตามผิวดิน โดยเฉพาะในเดือนกันยายนถึงเดือนตุลาคม  ในขณะที่ปริมาณนํ้า
ที่มีการไหลเร็วที่มาจากพื้นที่อุทยานแห่งชาติแม่วงก์ จะไม่แตกต่างกันมากนักในแต่ละเดือน  เนื่องจากมีสภาพป่าไม้คอย
ชะลอความเร็วน้ําให้ซึมลงดินและค่อย ๆ ปล่อยให้ไหลลงแม่น้ําแม่เรวา ทําให้น้ําแม่เรวามีน้ําไหลตลอดทั้งปี  ส่วนน้ําจาก
พื้นที่เกษตรกรรมจะไหลลักษณะครั้งเดียวอย่างรวดเร็วและผ่านเลยไป  ซึ่งหากช่วงเวลาใดมีปริมาณมากก็จะทําให้เกิดน้ํา
ท่วมที่ราบลุ่มปลายนํ้า และการที่มีน้ําซึมลงไปเก็บไว้ในดินในปริมาณน้อย ได้กลายเป็นสาเหตุของภัยแล้งในฤดูแล้ง  
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Figure 5  monthly quickflow values which flow through Ladyao district; from inside area of Mae Wong 

national park (area A in small size map) and from outside Mae Wong national park (area B in 
small size map). 

 

6. ปริมาณนํ้าทีซ่ึมลงดิน 
ปริมาณนํ้าที่ซึมลงดิน (เพื่อเก็บไว้ใต้ชั้นผิวดินและค่อย ๆ ทะยอยปล่อยลงมาจากบริเวณที่ลาดต่ําลง ไหล

รวมกับน้ําผิวดิน) บริเวณพื้นที่อุทยานแห่งชาติแม่วงก์บริเวณที่ราบจนถึงพื้นที่ภูเขาเกือบทั้งหมด สามารถซึมลงดิน
เป็นปริมาณมากที่สุด รองลงมาคือบริเวณที่ราบลุ่มที่เป็นพื้นที่เกษตรกรรมที่ลุ่ม (ปลายน้ํา) ส่วนบริเวณพื้นที่
เกษตรกรรม ซึ่งเป็นที่ดอนมีความสามารถในการซึมลงดินได้น้อยกว่าบริเวณอื่น ๆ สอดคล้องกับปริมาณน้ําที่มีการ
ไหลเร็ว ดังได้กล่าวแล้วในหัวข้อที่ 5 (Figure 6) 

 

 
Figure 6  map of local recharge values (left) and map of annual quickflow values (right). 

 
สรุป 

ผลการวิเคราะห์ปริมาณนํ้าที่มีการไหลเร็วและปริมาณนํ้าที่ซึมลงดิน ชี้ให้เห็นว่าสาเหตุของอุทกภัยและภัย
แล้งที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่อําเภอลาดยาว จังหวัดนครสวรรค์ และพื้นที่ใกล้เคียง เป็นเพราะความไม่เหมาะสมของรูปแบบ
การใช้ประโยชน์ที่ดินบริเวณพื้นที่เกษตรกรรมตอนกลางของลุ่มน้ํา  ซึ่งหากต้องการแก้ไขปัญหานํ้าท่วมที่เกิดในพื้นที่
อําเภอลาดยาว จังหวัดนครสวรรค์ ที่มักเกิดในเดือนกันยายน ก็หมายถึงการจัดการกับส่วนต่างของปริมาณนํ้าที่ไหล
เร็วในเดือนสิงหาคม (ซึ่งมีปริมาณรองลงมาจากเดือนกันยายน แต่ไม่ทําให้เกิดน้ําท่วม) กับเดือนกันยายน ที่ไหลมา

A 
B 
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จากทั้ง 2 บริเวณซึ่งมีปริมาณรวมประมาณ 12 ล้านลูกบาศก์เมตร  ซึ่งวิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่ดีที่สุดคือ การ
ชะลอความเร็วน้ําที่บริเวณพื้นที่เกษตรกรรมที่เป็นที่ดอน เช่น การจัดการพื้นที่โดยใช้หลักเกษตรทฤษฎีใหม่ของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 การปลูกแฝก การสร้างฝายชะลอนํ้า และการขุดสระเก็บน้ํา  ซึ่งเป็นการ
สร้างศักยภาพของการซึมน้ําลงดิน รวมทั้งการสร้างระบบระบายน้ําที่ดีในบริเวณปลายน้ํา ซึ่งเป็นทางน้ําออก 
(outlet) เป็นต้น  ส่วนการสร้างเขื่อนแม่วงก์อาจแก้ปัญหาได้เพียงบางส่วนเท่านั้น แต่ควรคํานึงถึงมูลค่าการลงทุน
และการสูญเสียระบบนิเวศและทรัพยากรธรรมชาติด้วย  
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บทคัดย่อ 
แบบจําลอง InVEST  พัฒนาโดย Natural Capital Project  เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติโดยมุ่งเน้นที่การให้บริการระบบนิเวศ วัตถุประสงค์ของการประมาณน้ําและการกักเก็บคาร์บอน
ด้วยแบบจําลอง InVEST อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ จังหวัดเชียงใหม่ เพื่อให้ทราบถึงทุนทางด้านทรัพยากรนํ้า   
ที่ปลดปล่อยออกมาเป็นนํ้าท่าให้กับลุ่มน้ําต่าง ๆ และการกักเก็บคาร์บอนในพื้นที่ป่าของอุทยานแห่งชาติ              
ดอยอินทนนท์  การประมาณนํ้าด้วยแบบจําลอง InVEST จําเป็นต้องใช้ปัจจัยที่ใช้ในการประมวลผลจํานวน 8 ปัจจัย 
คือ (1) ปริมาณนํ้าฝนเฉล่ีย (2) การคายระเหยอ้างอิงรายปี (3) ความลึกจํากัดของราก (4) การใช้ประโยชน์ที่ดินและ
ส่ิงปกคลุมดิน ปี 2559 (5) ปริมาณนํ้าที่พืชนําไปใช้ได้ (6) ขอบเขตลุ่มน้ําและลุ่มน้ําย่อย (7) ความลึกของราก (8) ค่า
สัมประสิทธิ์การใช้น้ําของพืช ประมาณการกักเก็บคาร์บอนในพื้นที่ป่าด้วยแบบจําลอง InVEST จําเป็นต้องใช้ปัจจัยที่
ใช้ในการประมวลผล 2 ปัจจัย คือ การใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน ปี 2559  และปริมาณการกักเก็บคาร์บอน
ในแต่ละประเภทของการใช้ประโยชน์ที่ดินและส่ิงปกคลุมดิน โดยแบ่งเป็นการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือ
พื้นดิน การกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพใต้ดิน การกักเก็บคาร์บอนในดิน และ การกักเก็บคาร์บอนในสารอินทรีย์ที่
ตายแล้ว 

ผลการประมาณนํ้าพบว่า ในพื้นที่ของอุทยานแห่งชาติอินทนนท์ มีปริมาณน้ําฝนรวม 817.43 ล้าน ลูกบาศก์
เมตร ให้น้ําจํานวน 540.83 ล้านลูกบาศก์เมตร/ปี คิดเป็นร้อยละ 66.16 ของปริมาณน้ําฝนทั้งหมด โดย   ลุ่มน้ําแม่
วางซ้ายมีศักยภาพในการให้น้ําท่าสูงที่สุด คือ 2,609.46 ลูกบาศก์เมตร/ไร่ เพราะพื้นที่ส่วนใหญ่ของลุ่มน้ําปกคลุม
ด้วยป่าดิบเขา เมื่อคิดเป็นมูลค่านํ้าดิบที่สามารถขายได้ในอัตราคงตัว คิดเป็นมูลค่า 81.13 ล้านบาท  ผลการประมาณ
การกักเก็บคาร์บอนพบว่า อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์  มีการกักเก็บคาร์บอนในพื้นที่ป่า 6,581,513.38 ตัน
คาร์บอน คิดเป็นมูลค่า 734.76 ล้านบาท   
คําสําคัญ: การประเมินมูลค่าน้ํา มูลค่าการกักเก็บคาร์บอน แบบจําลอง InVEST ทุนทางธรรมชาติ อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ 
 

ABSTRACT 
InVEST model is developed by Natural Capital Project for water source of management. The 

object is to assess the water retention and release from the forest to the surrounding of  
Doi Inthanon Nation Park area. The factor for estimating water by InVEST model are 8 factors, 
compose of (1) Precipitation (2) Average annual reference evapotranspiration (3) Root of restricting 
layer depth (4) Land use/land cover (5) Plant available water content (6) Watersheds and 
subwatersheds (7) Depth of root (8) Evapotranspiration coefficient of plant estimates from satellite 
image of Landset 8-OLI on 2 times. The data on 7 march 2015 was represented of dry season and 
18 November 2015 was rainy season. Estimation the above-ground carbon sequestration of forest 
with the InVEST model were required two data factor inputs including the data of land use and 
land cover (LULC) in 2016 and the data of potential for carbon sequestration in different land used, 
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which the carbon sequestration were divided carbon density in aboveground biomass, below 
ground, carbon density in soil and carbon density in dead biomass. 
 The results showed that the Doi Inthanon Nation Park has been average annual precipitation 
to 817.43 million cubic meters. The annual water was 540.83 million cubic meters/year, the ratio 
of 66.16. The left Mae Wang basin, highest water yield is 2,609.46 cubic meters/rai. Because most 
of the watershed area is covered by montane forest. Considering to annual water was 81.13 million 
baht. The forest biomass and organic carbon of Doi Inthanon Nation Park were estimated to 
6,581,513.38 tons of carbon, which the value was 734.76 million baht.  
Keywords: The Assessment of Water, Value of Carbon storage, InVEST, Natural capital, Doi Inthanon Nation Park 
 

คํานาํ 
 การเพิ่มขึ้นของจํานวนประชากรและการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมในระดับมหภาคส่งผลให้
เกิดความต้องการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติเพิ่มมากขึ้นตามกลไกเพื่อตอบสนองความต้องการขั้นพื้นฐานของ
มนุษย์ ในขณะที่ทรัพยากรธรรมชาติธรรมชาติบางอย่างนั้นมีอยู่อย่างจํากัด จนทําให้เกิดข้อตกลงในการแก้ไขปัญหา
ความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ และการอนุรักษ์ความหลากหลายชนิดและสายพันธุ์ของส่ิงมีชีวิตที่เกิดขึ้น
จากข้อตกลงระดับนานาชาติ (Agenda 21) ที่เกิดขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 หรือแม้กระทั่งการจัดทําพิธีสารเกียวโต 
(Kyoto protocol) ในปี พ.ศ. 2548 ที่มีจุดมุ่งหมายคือการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพื่อจัดการกับภาวะโลกร้อน 
ในขณะที่การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยเองก็เป็นส่วนหน่ึงที่อยู่ภายใต้กลไกลดังกล่าวแต่ในช่วงเวลา
ที่ผ่านมายังคงเกิดปัญหาส่ิงแวดล้อมและความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติเป็นอย่างมาก และปัญหาได้ทวี
ความรุนแรงมากขึ้นตามลําดับ ตัวอย่างเช่นรายงานสถานการณ์คุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2558 ระบุว่าทรัพยากรป่า
ไม้ของประเทศไทยมีแนวโน้มลดลง จากสถิติในปี พ.ศ. 2516 ประเทศไทยยังคงมีพื้นที่ป่าอยู่ประมาณร้อยละ 43.2 
แต่จากผลการสํารวจล่าสุดในปี พ.ศ. 2556 ประเทศไทยเหลือพื้นที่ป่าเพียงร้อยละ 31.57 โดยมีสาเหตุสําคัญคือการ
บุกรุกเพื่อตัดไม้ไปใช้ประโยชน์ และแผ้วถางพื้นที่ป่าเพื่อการทําเกษตรกรรม ถือเป็นตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นว่าฐาน
ทรัพยากรป่าไม้ลดลง   ฐานทรัพยากรเป็นคําที่ใช้แสดงถึงความสําคัญเชิงคุณค่าของทรัพยากรธรรมชาติ โดยหมาย
รวมถึงทรัพยากรธรรมชาติทุกประเภท ที่ไม่เพียงแต่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังความสําคัญในฐานะที่
เป็นปัจจัยส่ีให้กับชุมชนท้องถิ่นถือหลักประกันให้กับความมั่นคงของคุณภาพชีวิต ฐานทรัพยากรป่าไม้ถือเป็นส่วน
หน่ึงของวัฏจักรธรรมชาติในการหมุนเวียนระหว่าง ออกซิเจน คาร์บอน และน้ําในระบบนิเวศ ซึ่งมีประโยชน์ทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม ตั้งแต่การใช้ผลผลิตโดยตรงจากเนื้อไม้ เช่น การปลูกสร้างที่อยู่อาศัย การใช้เป็นเชื้อเพลิง เป็น
ต้น หรือเป็นแหล่งอาหารให้กับชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบ แต่ส่ิงสําคัญอีกประการหน่ึงคือ พื้นที่ป่า เป็นเสมือนตัว
ควบคุมระบบการดูดซับน้ําฝนของดินและระบายน้ําในดินให้กับลําธาร ทําให้มีระยะเวลาการไหลของน้ําในลําธารที่
เหมาะสมกล่าวคือ ไม่เกิดน้ําหลากในช่วงฤดูฝนและไม่น้อยจนเกินไปในช่วงฤดูแล้ง นอกจากน้ียังเป็นแหล่งกักเก็บ
คาร์บอนและปลดปล่อยออกซิเจนกลับคืนสู่ชั้นบรรยากาศ  ดังนั้นฐานทรัพยากรป่าไม้ถือเป็นทุนทางธรรมชาติ 
(Natural capital) ที่ควรค่าแก่การดูแลรักษา เพราะมีประโยชน์มากมายหลายด้าน และปัจจุบันมีแนวคิดที่เกี่ยวข้อง
กับการลดความเส่ือมโทรมของป่า การลดการทําลายป่า และการอนุรักษ์ป่าไม้ (REED+) ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักคือ
การลดการปลดปล่อยและการกักเก็บคาร์บอนไดออกไซด์ อันเป็นส่วนหน่ึงจากการให้บริการของระบบนิเวศจากฐาน
ทรัพยากรป่าไม้ โดยแนวคิดการบริการของระบบนิเวศ คือ การผสมผสานระหว่างประโยชน์ที่มนุษย์ได้รับจากฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม หรือระบบนิเวศ เพื่อทําให้มนุษย์มีชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น การอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ ไม่ได้เป็นเพียงการรักษาผืนป่าแต่ยังเป็นการเก็บรักษาการ
ให้บริการของระบบนิเวศในหลายหลายรูปแบบ ซึ่งการปลดปล่อยน้ําเป็นส่วนหนึ่งที่สําคัญของการบริการจากระบบ
นิเวศ น้ําเสมือนเป็นประโยชน์ทางตรงที่ได้รับ ตั้งแต่การใช้เพื่ออุปโภคและบริโภคของผู้คนตั้งแต่ต้นน้ํา กลางนํ้า และ
ท้ายนํ้า ใช้เพื่อการผลิตอาหารจากภาคเกษตรกรรม และอุตสาหกรรมการเกษตร หรือเป็นเขตนันทนาการให้
ประชาชนได้เข้าท่องเที่ยวพักผ่อนหย่อนใจ เป็นต้น ดังนั้นควรมีการประมาณนํ้าซึ่งถือเป็นส่วนหน่ึงของการประเมิน
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มูลค่าของการให้บริการจากระบบนิเวศ ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ จังหวัดเชียงใหม่ เพื่อให้ทราบถึงทุน
ทางด้านทรัพยากรนํ้าที่ปลดปล่อยออกมาเป็นน้ําท่าให้กับลุ่มน้ําต่าง ๆ ที่อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์  
 

อุปกรณ์และวิธีการ  
 แบบจําลอง InVEST (Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs) ถูกพัฒนาภายใต้
โครงการ The Natural Capital Project ซึ่งเป็นความร่วมมือของสถาบันการศึกษา 2 แห่ง คือ มหาวิทยาลัย 
Stanford และ Minnesota นอกจากนี้ยังมีความร่วมมือกับองค์กรพัฒนาเอกชนอีก 2 แห่ง คือ The Nature 
Conservancy และ World Wildlife Fund แบบจําลองได้ถูกพัฒนาออกมาในลักษณะโปรแกรมสําเร็จรูปโดย
ออกแบบมาเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ โดยอาศัยหลักการเบื้องต้นว่าหากมีการ
เปล่ียนแปลงในระบบนิเวศเกิดขึ้น จะส่งผลกระทบต่อประโยชน์ที่มนุษย์จะได้รับจากระบบนิเวศอย่างไร 
 
การประมาณนํ้าด้วยแบบจําลอง InVEST 3.3.3  
 ใช้ปัจจัยที่สําหรับการประมวลผลจํานวน 8 ปัจจัย โดยอยู่ในรูปแบบฐานข้อมูลสารเทศภูมิศาสตร์ จํานวน 6 
ปัจจัย และอยู่ในรูปแบบตารางข้อมูล 2 ปัจจัย โดยมีรายละเอียดวิธีการดังนี้ 
 1. ปริมาณนํ้าฝนเฉลี่ย (Average annual precipitation) ปริมาณน้ําฝนเฉล่ียสําหรับแบบจําลองต้องอยู่
ในรูปแบบข้อมูลภาพ (Raster) โดยมีหน่วยเป็นมิลลิเมตร การศึกษาครั้งนี้ได้สร้างช้ันข้อมูลปริมาณน้ําฝนเฉล่ีย ด้วย
การประมาณค่าเชิงพื้นที่จากข้อมูลปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยรายปี คาบ 10 ปี ระหว่าปี 2549 – 2558 จากสถานีตรวจวัด
ปริมาณน้ําฝนโดยรอบจํานวน 9 สถานี (Table 1) ตําแหน่งสถานีตรวจวัดปริมาณนํ้าฝน และปริมาณน้ําฝนถูกนํามา
ทําการประมาณค่าเชิงพื้นที่ให้มีรายละเอียดจุดภาพ 30 เมตร โดยประมาณค่าเปรียบเทียบกันระหว่าง 2 เทคนิคหลัก 
คือ Inverse Distance Weighting และ Radian Basis Functions โดยการพิจารณาจากค่า Root mean square 
errors พบว่าการประมาณค่าด้วยเทคนิค Radial Basis Function โดยใช้ Kernel Function แบบ Inverse 
Multiquadric ให้ผลลัพธ์ดีที่สุด มีค่า RMSE อยู่ที่ 526.85 มิลลิเมตร ผลลัพธ์จากการประมาณค่าปริมาณน้ําฝนใน
พื้นที่ศึกษามีปริมาณนํ้าฝนสูงสุด ต่ําสุด และเฉล่ีย อยู่ที่ 2,567, 978 และ 1,703 มิลลิเมตรตามลําดับ โดยปริมาณ
น้ําฝนสูงสุดจะอยู่บริเวณยอดดอยอินทนนท์และจะลงลงไปตามระดับความสูง (Table 1) 
 

Table 1 Rain gauges. 

Organization Order Rain gauges 
Rainfall 
(mm) 

Northern Meteorological Center 

1 Doi Inthanon 2,564.31 
2 Chom Thong 917.84 
3 Mueang Chiang Mai 1,158.14 
4 Mueang Mae Hong Son 1,295.53 
5 Mae Chaem 930.39 
6 Samoeng 1,206.96 

Upper Northern Region 
Irrigation 

Hydrology Center 

7 P64 Tambon Yang Piang  Omkoi 1,026.05 
8 P76 Li Lamphun 1,137.70 
9 Ban Thung Luang 1,587.07 

  
 2. การคายระเหยอ้างอิงรายปี (Average annual reference evapotranspiration, 0ܶܧ) สามารถหา
ได้จากสมการ modified Hargreaves’ (Droogers and Allen, 2002) ดังนี้ 
 

 o     = 0.0013 x 0.408 x RA x (Tavg+17) x (TD-0.0123P)0.76ܶܧ               
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โดยที ่  o   =  ค่าการคายระเหยอ้างอิง (มิลลิเมตร/วัน)ܶܧ
    RA    =  ค่ารังสีจากดวงอาทิตย ์(เมกกะจูล/ตารางเมตร/วัน) 
    Tavg  =  ค่าอุณหภูมิเฉล่ีย (เซลเซียส) 
      TD  =  ค่าผลต่างระหว่างอณุหภูมิสูงสุดและต่ําสุด (เซลเซียส) 
      P  =  ค่าปริมาณน้าํฝนสะสมรายเดือน (มิลลิเมตร) 
 การคายระเหยอ้างอิงรายปีสามารถหาได้จากสมการ modified Hargreaves’ จําเป็นต้องใช้ชุดข้อมูลสภาพ
ภูมิอากาศที่สอดคล้องกัน ประกอบด้วยข้อมูลเฉล่ียรายเดือนของอุณหภูมิสูงสุด อุณหภูมิต่ําสุด และค่าปริมาณน้ําฝน
สะสมรายเดือน สามารถดาวน์โหลดจาก www.worldclim.org แต่สําหรับค่า RA หรือ ค่าการรับรังสีจากดวงอาทิตย์ 
ต้องทําการประมวลผลขึ้นเอง เมื่อทําการดาวน์โหลดข้อมูลอุณหภูมิเฉล่ีย อุณหภูมิสูงสุด และอุณหภูมิต่ําสุดรายเดือน
จาก www.worldclim.org ที่มีขนาดจุดภาพ 30 พิลิปดา หรือประมาณ 900 เมตร เป็นที่เรียบร้อยแล้วก็จะการตัด
ข้อมูลภาพให้ครอบคลุมเฉพาะบริเวณพื้นที่ศึกษาเพื่อเป็นการลดขนาดปริมาณข้อมูล ก่อนทําการแปลงข้อมูลจาก
ระบบพิกัดภูมิศาสตร์ (Geographic coordinate system) สู่ระบบพิกัดกริดแบบ UTM อ้างอิงหมุดหลักฐาน 
WGS84 เพื่อทําการประมวลผล ค่าผลต่างระหว่างอุณหภูมิสูงสุดและต่ําสุดรายเดือน จํานวน 12 เดือน 
 การสร้างชั้นข้อมูล RA ควรอ้างอิงขอบเขตของข้อมูลและรายละเอียดจุดภาพให้เท่ากับข้อมูลสภาพภูมิอากาศ 
กรณีการศึกษาครั้งน้ีได้ใช้โปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร์ สร้างข้อมูลเชิงเส้นแบบรูปปิด (polygon) ที่มีขนาดความ
กว้างระหว่างลองจิจูดที่ 98o 13’ 30” – 98o 35’ 30” ตะวันออก และกําหนดให้มีความสูงของแต่ละ  รูปปิดคือ 30 
พิลิปดา ไล่เรียงตั้งแต่ 18o 15’ 0” – 18o 47’ 0” เหนือ จากนั้นนําค่าละติจูดที่จุดกึ่งกลางของรูปปิดมาเพื่อทําการ
คํานวณค่า RA สําหรับแทนลงในแต่ละรูปปิดก่อนทําการแปลงข้อมูลเชิงเส้นไปสู่ข้อมูลภาพให้ให้ครบทั้ง 12 เดือน 
แล้วจึงแปลงข้อมูลจากระบบพิกัดภูมิศาสตร์สู่ระบบพิกัดกริดแบบ UTM เพื่อประมวลผลร่วมกันกับข้อมูลทั้งหมดตาม
สมการ modified Hargreaves’  
 ควรมีข้อระวังในการนําข้อมูลอุณหภูมิเฉล่ีย อุณหภูมิสูงสุดและต่ําสุด จาก www.worldclim.org เนื่องจาก
ข้อมูลดังกล่าวถูกปรับให้อยู่ในรูปของหน่วยวัดองศาเซลเซียส คูณ ด้วย 10 เพราะต้องการทําให้ข้อมูลภาพจัดเก็บใน
รูปแบบเลขจํานวนเต็ม (Integer) เพื่อลดขนาดของไฟล์ภาพ ดังนั้นในสมการ modified Hargreaves’ ค่า Tavg และ 
TD จึงต้องหารด้วย 10 ส่วนค่า ܶܧo จากสมการจะมีหน่วยเป็น มิลลิเมตร/วัน ดังนั้นจึงต้องทําการคูณด้วยจํานวนวัน
ของเดือนเพื่อให้เป็นค่าการคายระเหยอ้างอิงรายเดือน 
 

  3. ความลึกจํากัดของราก (Root restricting layer depth) อยู่ ในรูปแบบ Raster มีหน่วยเป็น
มิลลิเมตร คือ ความลึกของช้ันดินที่เป็นตัวยับยั้งการแผ่ขยายของรากทั้งจากคุณสมบัติทางกายภาพหรือการยับยั้ง
จากคุณสมบัติทางเคมี ดินในเขตอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์เกิดจากการสลายตัวผุพังของวัตถุต้นกําเนิด ความ
แตกต่างของลักษณะดินเนื่องมาจากอิทธิพลของสภาพภูมิอากาศ ระดับความสูง ขบวนการต่าง ๆ ที่ทําให้เกิดดิน 
รวมถึงสภาพความชื้นในดินที่แตกต่างกัน และชั้นหน้าตัดดินที่แตกต่างกัน (สุนันท์, 2527) 
 ความลึกจํากัดของรากจะอาศัยการประมาณค่าจากข้อมูลความลึกของดินที่ชั้นวัตถุต้นกําเนิดดิน หรือชั้น C 
โดยอาศัยข้อมูลจากหลุมพีดอน 9 จุด และสํารวจหน้าตัดดินข้างถนน 37 จุด รวม 46 จุด กระจายทั่วทั้งพื้นที่ศึกษา มี
ความลึกดินตั้งแต่ 10 – 400 เซนติเมตร ข้อมูลตําแหน่งความลึกของดินถูกนํามาประมาณค่าเชิงพื้นที่ให้มีรายละเอียด
จุดภาพ 30 เมตร พบว่าการประมาณค่าแบบ Simple Kriging ด้วยวิธีย่อย Rational Quadratic ให้ผลลัพธ์ดีที่สุด มี
ค่า RMSE อยู่ที่ 84.32 เซนติเมตร ผลลัพธ์การประมาณค่าความลึกจํากัดของรากในพื้นที่ศึกษามีความลึกจํากัดของ
รากสูงสุด ต่ําสุด และเฉล่ีย อยู่ที่ 424, 17 และ195 เซนติเมตร ตามลําดับ โดยบริเวณที่มีความลึกดินมากจะพบ
บริเวณตอนเหนือและตอนกลางของพ้ืนที่ศึกษา ส่วนบริเวณดินตื้นจะพบบริเวณเชิงเขาฝ่ังทิศตะวันออก (Figure 1) 
 

 4. การใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน (Land use/land cover) อยู่ในรูปแบบ Raster โดยข้อมูลการ
ใช้ประโยชน์ที่ดินและส่ิงปกคลุมดินถือเป็นส่วนประกอบสําคัญของแบบจําลอง เพราะมีความเกี่ยวพันกับอีก 3 ปัจจัย 
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คือ ปริมาณน้ําที่พืชนําไปใช้ได้, ความลึกของราก และค่าสัมประสิทธิ์การใช้น้ําของพืช   การจัดกลุ่มข้อมูลการใช้
ประโยชน์ที่ดินและส่ิงปกคลุมดิน ในการศึกษาครั้งนี้ใช้เทคนิคการจําแนก 2 แบบ เพื่อใช้กับข้อมูลจาก 2 แหล่ง คือ 
 1) จําแนกระบบนิเวศป่าจากข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียม Landsat-8 บันทึกภาพ 9 มกราคม 2559 โดย
ประมวลผลผ่านโปรแกรมทางด้านการสํารวจจากระยะไกล (Remote sensing) ด้วยการวิเคราะห์เชิงสถิติเพื่อแยก
กลุ่มของข้อมูลจุดภาพ (Pixel) ที่มีคุณสมบัติทางแสงที่เหมือนหรือใกล้เคียงกัน โดยการดําเนินการครั้งนี้เลือกใช้
วิธีการแบบกํากับ และใช้สมการเชิงสถิติแบบ Maximum Likelihood มีการกําหนดพื้นที่ตัวอย่างทั้งหมด 10 
ตัวอย่าง ครอบคลุมประเภทป่าดังนี้ ป่าดิบเขา, ป่าสน, ป่าเบญจพรรณ และป่าเต็งรัง 
 2) การแปลตีความด้วยสายตาจากภาพถ่ายทางอากาศสี ปี พ.ศ. 2545 และภาพถ่ายจากดาวเทียม THEOS 
พิจารณาจาก สี ความเข้มของสี รูปร่าง-รูปทรงของวัตถุ เป็นต้น ทําการจําแนกพื้นที่เกษตร ได้แก่ นาข้าว ไม้ผล-ไม้
ยืนต้น และพืชไร่-พืชผัก หรือพื้นที่ลักษณะอื่น ได้แก่ ทุ่งหญ้า-ไม้พุ่ม พื้นที่เปิดโล่ง พื้นที่อยู่อาศัย-ส่ิงปลูกสร้าง และ
แหล่งน้ํา (Figure 2) เมื่อได้ข้อมูลจากทั้งสองวิธีการแล้วจะนําเอามาผสมรวมกันโดยอาศัยเทคนิคทางสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์เพื่อให้ได้ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินและส่ิงปกคลุมดินที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้น พบว่าพื้นที่ที่ศึกษาเป็นพื้นที่ป่าดิบ
เขามากที่สุดคือ 159,590 ไร่ (ร้อยละ 53.21) ต่อมาคือป่าเบญจพรรณ จํานวน 53,306 ไร่ หรือร้อยละ 17.77 
(Table 2) 
 

  5. ปริมาณนํ้าที่พืชนําไปใช้ได้ (Plant available water content, PAWC) คือ สัดส่วนของปริมาณนํ้า
ที่สามารถกักเก็บไว้ในดินและเป็นส่วนที่พืชสามารถนําเอามาใช้ได้ ซึ่งข้อมูลจะอยู่ในรูปของ Raster ที่เป็นตัวแทนของ
ค่า PAWC ในแต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินและส่ิงปกคลุมดิน การหาค่าปริมาณน้ําที่พืชนําไปใช้ได้ดําเนินการ
โดยการนําเข้าข้อมูลของเน้ือดิน คือ ร้อยละของอนุภาคดินเหนียว และทราย และร้อยละของอินทรียวัตถุของดินใน
ชั้น A แต่ละหลุมดิน จํานวน 58 หลุมตัวอย่าง จากงานศึกษาและวิจัยดังนี้ สุนันท์ (2527); เสวียน (2538) ;ถวิล 
(2545); นิวัติ (2546); วิทยา (2551)  โดยจะยกเว้นการใช้ที่ดินแบบพื้นที่เปิดโล่งซึ่งส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นหน้าผาไม่
มีหน้าดิน พื้นที่อยู่อาศัย-ส่ิงปลูกสร้าง และแหล่งน้ํา เพื่อทําการคํานวณด้วยสมการ Soil Water Characteristics-
Equations แล้วนําค่าผลลัพธ์นํามาหาค่าเฉล่ียของแต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินและส่ิงปกคลุมดิน จาก
การศึกษา พบว่าป่าดิบเขามีค่าสูงที่สุด คือ 0.146 ส่วนป่าเต็งรังมีค่าต่ําที่สุด คือ 0.091 (Table 3) ค่าของผลลัพธ์จะ
ถูกนําไปเช่ือมโยงกับข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินและส่ิงปกคลุมดินเพื่อทําการสร้างเป็นข้อมูลปริมาณนํ้าที่พืชนําไปใช้
ได้ในรูปแบบข้อมูลภาพ   
 

  6. ขอบเขตลุ่มนํ้าและลุ่มนํ้าย่อย ในรูปแบบข้อมูลเชิงเส้น (Vector) แบบจําลองประมาณนํ้าท่า ใช้สําหรับ
สรุปผลลัพธ์จากการประมาณค่า ประกอบด้วยปริมาณน้ําฝนเฉล่ีย  ศักย์การคายระเหยเฉล่ีย ค่าการคายระเหยเฉล่ีย 
ค่าเฉลี่ยศักยภาพในการให้น้ําท่า ปริมาณนํ้าท่า ภายในขอบเขตลุ่มน้ําหนึ่ง ๆ เพื่อให้การจัดทําสามารถดําเนินการได้
อย่างรวดเร็วในพื้นที่ขนาดใหญ่ อาศัยการใช้โปรแกรมด้านสารสนเทศภูมิศาสตร์เป็นเครื่องมือในการประมวลผลจาก
แบบจําลองความสูงเชิงเลข (Digital Elevation Model, DEM) ที่มีรายละเอียดจุดภาพ 30 x 30 ตารางเมตร  
 การศึกษาครั้งน้ีได้กําหนดให้โปรแกรมสร้างขอบเขตลุ่มน้ําย่อยที่มีขนาดพื้นที่รับน้ําไม่น้อยกว่า 1.8 ตาราง
กิโลเมตร หรือจํานวน 2,000 จุดภาพ เมื่อประมวลผลแล้วจะนําข้อมูลมาตรวจสอบร่วมกับแผนที่ภูมิประเทศมาตรา
ส่วน  1: 50,000 โดยพิจารณาจากเส้นชั้นความสูง ระบบทางนํ้า เพื่อปรับแก้ขอบเขตให้ถูกต้องมากยิ่งขึ้น โดย
เข้ารหัสลุ่มนํ้าและรหัสลุ่มน้ําย่อยเพื่อประมวลผลในแบบจําลอง InVEST ผลการศึกษา พบว่ามีลุ่มน้ําในพื้นที่จํานวน 
17 ลุ่มนํ้า แบ่งเป็นลุ่มน้ําย่อย 143 ลุ่มน้ํา โดยลุ่มน้ําแม่กลางมีขนาดพื้นที่มากที่สุด 93,063 ไร่ (ร้อยละ 31.04) 
รองลงมาคือ ลุ่มน้ําแม่ยะ จํานวน 46,273 ไร่ (ร้อยละ 15.43) 
 



34 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  

 

 
 
Figure 1 Root restricting layer depth.                  Figure 2 Land use/land cover. 

 

 7. ความลึกของราก หมายถึงความลึกมากที่สุดของรากแก้ว จะใช้เพียงความลึกของรากโดยประมาณท่ีร้อย
ละ 90 ของมวลชีวภาพของราก ซึ่งความลึกของรากน้ันแสดงถึงความสามารถในการเข้าถึงแหล่งน้ําในผิวดินของพืช 
หน่วยเป็นมิลลิเมตร ศึกษาได้จากคําอธิบายหน้าตัดของดิน จากงานศึกษาและวิจัยที่ได้ระบุในข้อที่ 5 แต่ละหลุมของ
การสํารวจดินจะระบุปริมาณและขนาดของรากพืชที่พบ โดยความลึกหน้าตัดของดินที่พบรากมีขนาดเล็กมาก 
(เส้นผ่าศูนย์กลางน้อยกว่า 1 มิลลิเมตร) และมีจํานวนที่น้อย (น้อยกว่า 1 ตารางเดซิเมตร) จากการศึกษาการใช้
ประโยชน์ที่ดินและส่ิงปกคลุมดินในลักษณะไม้ผล-ไม้ยืนต้น มีระบบรากลึกที่สุด โดยเฉลี่ย 1,920 มิลลิเมตร ลําดับ
ต่อมาคือ ป่าดิบเขา เฉล่ีย 1,603.6 มิลลิเมตร (Table 4) 
 

 8. ค่าสัมประสิทธิ์การใช้นํ้าของพืช (Evapotranspiration coefficient, Kc) สามารถคํานวณด้วยสมการ 
Normalized Difference Vegetation Index : ܰܫܸܦ  จากภาพถ่ายจากดาวเทียมร่วมกับสมการความสัมพันธ์
ระหว่างค่า ܰܫܸܦ และค่า Kc ด้วยสมการ Kcndvi = 1.5625 * 	ܰ0.05 - ܫܸܦ (Rocha et al., 2012) 
 

ܫܸܦܰ ൌ
–	ܴܫܰ ܦܧܴ	
ܴܫܰ ൅ ܦܧܴ	

 

 
          โดยที่         ܴܰܫ     =  ค่าการสะท้อนคลื่นอินฟราเรดระยะใกล้ 

 ชว่งคลื่นตามองเห็นสีแดง  =    ܦܧܴ                
 

 โดยการศึกษาได้ใช้ข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียม Lansat-8 จํานวน 2 ช่วงเวลา คือ 7 มีนาคม 2558 (เป็น
ตัวแทนของฤดูแล้ง) และ 18 พฤศจิกายน 2558 (เป็นตัวแทนของฤดูฝน) นํามาหาค่าเฉล่ียสัมประสิทธิ์การใช้น้ําของ
พืช ภายในรอบ 1 ปี  เมื่อทําการประมวลผล Kcndvi ของทั้ง 2 ช่วงเวลาแล้วจะต้องทําการคัดเลือกพื้นที่ตัวอย่าง       
เพื่อหาค่าเฉลี่ยของ Kcndvi  สําหรับเป็นตัวแทนในแต่ละการใช้ประโยชน์ที่ดินและส่ิงปกคลุมดิน พบว่า ค่าเฉลี่ย 
Kcndvi ของป่าดิบเขามีค่าสูงที่สุด คือ 0.6358 ส่วนนาข้าวมีค่าต่ําที่สุดคือ 0.3509 (Table 5)  
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Table 2  Land use/land cover. 

Order LULC 
Area 

Rai Km2 % 
1 Montane Forest 159,590 255.34 53.21
2 Pine Forest 1,951 3.12 0.65
3 Mixed Deciduous Forest 53,306 85.29 17.77
4 Dipterocarp Forest 47,354 75.77 15.79
5 Paddy Field 5,962 9.54 1.99
6 Orchard 1,597 2.56 0.53
7 Grassland/shrub 17,161 27.46 5.72
8 Crop 10,619 16.99 3.54
9 Barren 616 0.99 0.21
10 Urban 1,712 2.74 0.57
11 Water 46 0.07 0.02

Total 299,914 479.87 100.00
 
Table 3  Plant available water content. 

 
Table 4  Root Depth. 

LULC Sample Root Depth (mm) 
Montane Forest 14 1,603.6 
Pine Forest 3 1,563.3 
Mixed Deciduous Forest 3 1,396.7 
Dipterocarp Forest 19 994.2 
Paddy Field 2 500.0 
Orchard 5 1,920.0 
Grassland/shrub 9 1,577.8 
Montane Forest 3 1,403.3 

 
  

LULC Sample PAWC 
Montane Forest 14 0.146 
Pine Forest 3 0.129 
Mixed Deciduous Forest 3 0.112 
Dipterocarp Forest 19 0.091 
Paddy Field 2 0.121 
Orchard 5 0.121 
Grassland/shrub 9 0.125 
Montane Forest 3 0.123 
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Table 5  Evapotranspiration coefficient.     

 
การประมาณการกักเก็บคาร์บอนด้วยแบบจําลอง InVEST 3.3.3  

ใช้ปัจจัยที่สําหรับการประมวลผลจํานวน 2 ปัจจัย คือ 
 1. การใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน (Land use/land cover) ใช้ข้อมูลเดียวกับการประมาณน้ํา 
 2. ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในแต่ละประเภทของการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน คิดเฉพาะ
การใช้ประโยชน์ที่ดินและส่ิงปกคลุมดินที่เป็นพื้นที่ป่า โดยแบ่งเป็น การกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 
การกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพใต้ดิน  การกักเก็บคาร์บอนในดิน และ การกักเก็บคาร์บอนในสารอินทรีย์ที่ตาย
แล้ว (Table 6) 
 
Table 6 Carbon density in LULC type. 

 
การประเมินมูลค่านํ้า 
 คํานวณจากปริมาณน้ําในระบบคูณด้วย มูลค่าน้ําดิบ ทั้งนี้มูลค่าน้ําดิบคิดเป็นอัตราหน่วยละ 0.15 บาทต่อ
ลูกบาศก์เมตร (การประปานครหลวง) 
 
การประเมินมูลค่าการกักเก็บคาร์บอน  

ประยุกต์ใช้วิธี Market valuation และ Cost replacement method (พงษ์ศักดิ์ และพิณทิพย์, 2552) 
ทั้งนี้มูลค่าของคาร์บอนในมวลชีวภาพประเมินจากการซ้ือขายคาร์บอนในตลาดโลก โดยเป็นการซื้อขายในตลาดแบบ
สมัครใจ (voluntary carbon market: VCM) มูลค่าการซ้ือขายคาร์บอน เท่ากับ 3.3 US$/tonC (Kelley, 2016) 
หรือ 111.64 บาท/ตันคาร์บอน (อัตราแลกเปล่ียน 33.83 บาท/ดอร์ล่าสหรัฐ)  

LULC 
Kcndvi 

Average 
Dry Season Rain Season 

Montane Forest 0.6531 0.6272 0.6358 
Pine Forest 0.5030 0.5463 0.5318 
Mixed Deciduous Forest 0.3582 0.5511 0.4868 
Dipterocarp Forest 0.3269 0.4675 0.4207 
Paddy Field 0.3086 0.3721 0.3509 
Orchard 0.5453 0.6069 0.5864 
Grassland/shrub 0.3366 0.3942 0.3750 
Montane Forest 0.5689 0.6496 0.6227 

LULC 
Carbon density in 
aboveground mass 

(tonC·ha-1) 

Carbon density 
in belowground 
mass (tonC·ha-1) 

Carbon 
density in soil 

(tonC·ha-1) 

Carbon 
density in 

dead biomass 
(tonC·ha-1) 

Montane Forest 98.61 19.72 88 3.43 
Pine Forest 73.15 5 4.27 3 
Mixed Deciduous 
Forest 

23.32 6.53 38 2.1 

Dipterocarp Forest 27.27 15.27 35 2.1 
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ผลและวิจารณ์ 
 ผลจากการประมาณน้ําด้วยแบบจําลอง InVEST อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ จังหวัดเชียงใหม่ ศึกษา
ทางด้านศักยภาพในการให้น้ํา และปริมาณนํ้าของลุ่มน้ํา เนื่องจากพื้นที่ศึกษามีบางส่วนที่ไม่ได้อยู่ในระบบของลุ่มน้ํา
ทั้งหมด จึงต้องแยกศึกษาเพื่อเปรียบเทียบ  
 1) ศักยภาพในการให้นํ้า คือ การให้น้ําต่อพื้นที่ลุ่มน้ํา  จากลุ่มน้ําในพื้นที่ พบว่า ลุ่มน้ําแม่วางซ้ายมีศักยภาพ
ในการให้น้ําท่าเฉล่ียสูงที่สุด คือ 2,609.46 ลูกบาศก์เมตร/ไร่ เพราะพื้นที่ส่วนใหญ่ของลุ่มน้ําปกคลุมด้วยป่าดิบเขา 
ชั้นดินลึกระหว่าง 2.2 – 3.8 เมตร ดินลึกเฉล่ีย 2.8 เมตร และมีปริมาณนํ้าฝนเฉลี่ยอยู่ในช่วง 1,911 – 2,567 
มิลลิเมตร/ปี หรือเฉล่ีย 2,298 มิลลิเมตร/ปี ส่วนลุ่มน้ําที่มีศักยภาพในการให้น้ําท่าในลําดับถัดมาคือ ลุ่มน้ําแม่วาก 
สามารถให้น้ําเฉล่ีย 2,586.40 ลูกบาศก์เมตร/ไร่ ลักษณะของพื้นที่ลุ่มน้ําแม่วากค่อนข้างคล้ายคลึงกับลุ่มน้ําแม่วาง
ซ้าย คือ พื้นที่ส่วนใหญ่ปกคลุมด้วยป่าดิบเขา ชั้นดินลึกระหว่าง 0.8 – 3.8 เมตร ดินลึกเฉลี่ย 2.2 เมตร และมีปริมาณ
น้ําฝนเฉล่ียอยู่ในช่วง 1,761 – 2,567 มิลลิเมตร/ปี หรือเฉล่ีย 2,255 มิลลิเมตร/ปี สําหรับลุ่มน้ําที่มีศักยภาพในการ
ให้น้ําต่ําที่สุด คือ ลุ่มน้ําแม่กลางส่วนที่สามเป็นลุ่มน้ําที่อยู่ตอนล่างของดอยอินทนนท์ มีระบบและรูปร่างลุ่มน้ําไม่
ชัดเจนนัก พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นป่าเต็งรัง มีชั้นดินลึกเพียง 26 - 68 เซนติเมตร ดินลึกเฉล่ีย 43 เซนติเมตร และมี
ปริมาณนํ้าฝนเฉล่ียอยู่ในช่วง 978 – 1,118 มิลลิเมตร/ปี หรือเฉล่ีย 1,038 มิลลิเมตร/ปี โดยให้น้ําเฉลี่ย 1,131.84 
ลูกบาศก์เมตร/ไร่  
 2) ปริมาณนํ้า คือ ปริมาณน้ําในลุ่มน้ําต่อปี ลุ่มน้ําแม่กลาง ให้ปริมาณนํ้าสูงที่สุด คือ 178.73 ล้าน ลูกบาศก์
เมตร/ปี (ร้อยละ 33.6) ของปริมาณนํ้าทั้งหมด เพราะมีพื้นที่รับน้ําขนาดใหญ่ มีพื้นที่ จํานวน 93,063 ไร่ (ร้อยละ 
31.04) ประกอบกับพื้นที่ส่วนใหญ่ยังคงปกคลุมด้วยป่า โดยเฉพาะป่าดิบเขา ชั้นดินลึกระหว่าง 0.17 – 3.3 เมตร ดิน
ลึกเฉลี่ย 2 เมตร และมีปริมาณน้ําฝนเฉล่ียอยู่ในช่วง 1,204 – 2,566 มิลลิเมตร/ปี หรือเฉล่ีย 1,800 มิลลิเมตร/ปี มี
ศักยภาพในการให้น้ําเป็นลําดับที่ 8 คือ 1,920.60 ลูกบาศก์เมตร/ไร่ ลําดับต่อมาคือลุ่มน้ําแม่วาก ซึ่งเป็นลุ่มน้ําที่มี
ศักยภาพในการให้น้ําในลําดับที่ 2 โดยให้ปริมาณน้ําท่า จํานวน 73.59 ล้าน ลูกบาศก์เมตร/ปี (ร้อยละ 13.61) ดังนั้น
การให้ความสําคัญการดูแลจัดการทรัพยากรป่าไม้ในเขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติไม่สามารถพิจารณาเพียงเฉพาะปรมิาณ
น้ําท่าที่ได้จากลุ่มน้ําเท่านั้น ยังต้องพิจารณาถึงศักยภาพการให้น้ําของลุ่มน้ําเป็นอีกองค์ประกอบหนึ่งร่วมด้วย 
 

   
 Figure 3 Water yield per year.            Figure 4 Water yield per pixel.   
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3) ปริมาณการกักเก็บคาร์บอน การกักเก็บคาร์บอนมากที่สุดในป่าดิบเขา 5,354,574.80 ตันคาร์บอน  
คิดเป็นร้อยละ 81.35 รองลงมาคือ ป่าเบญจพรรณ ป่าเต็งรัง และป่าสนเขา มีค่า 603,531.26,  597,389.66 และ 
25,985.44 ตันคาร์บอน ตามลําดับ    

 
Figure 5  Carbon per pixel. 
 
  4) มูลค่านํ้า เมื่อคิดเป็นมูลค่าน้ําดิบที่สามารถขายได้ในอัตราคงตัว หน่วยละ 0.15 บาทต่อลูกบาศก์เมตร            
คิดเป็นมูลค่า 81.13 ล้านบาท  

5) มูลค่าการกักเก็บคาร์บอน  คิดเป็นมูลค่า 734.76 ล้านบาท  มูลค่าการซื้อขายคาร์บอน (voluntary 
carbon market:VCM) เท่ากับ 3.3 US$/tonC (Kelley, 2016) หรือ 111.64 บาท/ตัน คาร์บอน (อัตราแลกเปล่ียน 
33.83 บาท/ดอร์ล่าสหรัฐ) 

 
สรุป 

 อุทยานแห่งชาติ อินทนนทจ์ังหวัดเชียงใหม่ มีปริมาณนํ้าฝนรวม 817.43 ล้าน ลูกบาศก์เมตร ให้น้ํา จํานวน 
540.83 ล้าน ลูกบาศก์เมตร/ปี คิดเป็นร้อยละ 66.16 ของปริมาณน้ําฝนทั้งหมด คิดเป็นมูลค่า 81.13 ล้านบาท 
ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนในพื้นที่ป่าเท่ากับ  6,581,513.38 ตันคาร์บอน คิดเป็นมูลค่า 734.76 ล้านบาท   
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บทคัดย่อ 
การศึกษารูปแบบการจัดการขยะมูลฝอยและนํ้าเสียแบบบูรณาการในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ 10 แห่ง 

นําร่อง ได้แก่ อุทยานแห่งชาติเขาเเหลมหญ้า-หมู่เกาะเสม็ด อุทยานแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา-หมู่เกาะพีพี อุทยาน
แห่งชาติดอยอินทนนท์ อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ อุทยานแห่งชาติธารโบกขรณี อุทยานแห่งชาติเอราวัณ อุทยาน
แห่งชาติภูกระดึง อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะช้าง อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะลันตา และอุทยานแห่งชาติตะรุเตา เป็นความ
ร่วมมือในการดําเนินงานร่วมกันของกรมควบคุมมลพิษ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และองค์การ
จัดการนํ้าเสีย เพื่อให้อุทยานแห่งชาติมีการพัฒนากลไกในการป้องกันแก้ไขปัญหาขยะมูลฝอยและน้ําเสียแบบบูรณา
การในพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียที่
ถูกต้องตามหลักวิชาการ และมีการจัดการส่ิงแวดล้อมที่ดีเป็นไปตามกฎหมาย กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องควบคู่ไปกับการ
พัฒนาการท่องเที่ยวเพื่อการมุ่งไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศ โดยให้ความสําคัญแก่ทุกภาคส่วนในพื้นที่ใกล้เคียง
อุทยานแห่งชาติ อาทิ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โรงเรียน สถานประกอบการ รวมทั้งนักท่องเที่ยว ในการร่วมกัน
ป้องกันแก้ไขปัญหาขยะมูลฝอยและน้ําเสียแบบบูรณาการในพื้นที่อุทยาน โดยการลงพื้นที่สํารวจข้อมูลเพื่อวิเคราะห์
ปัญหาขยะมูลฝอย และจัดทํารูปแบบในการจัดการขยะมูลฝอยตั้งแต่การลดการปริมาณขยะมูลฝอย ณ แหล่งกําเนิด 
การคัดแยกขยะมูลฝอยเพื่อนํากลับไปใช้ประโยชน์ และการรวบรวมเก็บขนขยะมูลฝอย เพื่อนําไปกําจัดอย่างถูกต้อง
ตามหลักการวิชาการ เพื่อป้องกันและลดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ สําหรับการจัดการนํ้าเสีย
ได้มีการสํารวจและรวบรวมข้อมูลพื้นฐานของอาคารและส่ิงปลูกสร้างในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ เพื่อวิเคราะห์สภาพ
ปัญหาและสถานการณ์การจัดการนํ้าเสีย ประเมินปริมาณและระดับความรุนแรงของปัญหาในการจัดการนํ้าเสีย 
รวมทั้งได้กําหนดรูปแบบการจัดการนํ้าเสีย และระบบบําบัดน้ําเสียที่เหมาะสมกับสภาพแต่ละพื้นที่อุทยานแห่งชาติให้
มีการบําบัดน้ําเสียอย่างมีประสิทธิภาพ  
คําสําคัญ: การจดัการขยะมูลฝอย  การจัดการน้ําเสีย  อุทยานแห่งชาติ  
 

ABSTRACT 
 This is a study on the integrated waste and wastewater management models in 10 national 
parks, namely, Khao Laem Ya–Mu Ko Samet National Park, Hat Noppharat Thara–Mu Ko Phi Phi 
National Park, Doi Inthanon National Park, Khao Yai National Park, Than Bok Khorani National Park, 
Erawan National Park, Phu Kradueng National Park, Mu Ko Chang National Park, Mu Ko Lanta National 
Park and Tarutao National Park. This operation is the cooperation of Pollution Control Department, 
Department of National Parks, Wildlife and Plant Conservation and Wastewater Management 
Authority. The purpose of this study was to provide the national parks with the means to develop 
a mechanism for effective prevention and treatment of solid waste and wastewater in the national 
park area, and to be tourist destinations with the correct disposal of solid waste and wastewater, 
as well as to be national parks with environmental management in compliance with the law. The 
relevant regulations correlates with the development of tourism for the sake of sustainable 
development of the country. It places importance on all sectors in the vicinity of national parks, 
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such as local administrative organizations, schools, enterprises including tourists to work together 
to solve the problem of solid waste and wastewater in the national park area by surveying the areas 
to analyze the problem of solid waste. The waste management model has been developed from 
reducing the amount of waste at the source, separating the waste for utilization and collecting the 
waste for proper disposal according to academic principles to prevent and reduce the impact on 
the environment in the national park. For wastewater management, baseline surveys of building 
and structures in the National Park area were conducted to analyze the problems and situation of 
wastewater management, assess the amount and severity of problems in wastewater management. 
The wastewater management model and the wastewater treatment system suited to the conditions 
of each area of the National Park to effectively treat wastewater. 
Keywords: Solid Waste Management, Wastewater Management, National Park 
 

คํานาํ 
การท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติกําลังได้รับความนิยมจากนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและ

ชาวต่างชาติเพิ่มมากขึ้นทุกปี โดยแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติที่สําคัญ ๆ ของประเทศไทยส่วนใหญ่จะอยู่ในพื้นที่
ของอุทยานแห่งชาติ ซึ่งปัจจุบันมีอุทยานแห่งชาติจํานวนทั้งส้ิน 150 แห่ง โดยสถิตินักท่องเที่ยวที่เข้าไปเที่ยวอุทยาน
แห่งชาติทั่วประเทศ เฉล่ียประมาณ 16.68 ล้านคนต่อปี ซึ่งเมื่อปริมาณนักท่องเที่ยวเพิ่มมากขึ้นย่อมส่งผลให้ปริมาณ
ขยะมูลฝอยและน้ําเสียในอุทยานแห่งชาติเพิ่มขึ้นด้วย โดยการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ
หากมีการจัดการที่ไม่ถูกต้องอาจส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมทั้งทางบกและทางทะเล เกิดการทําลายทัศนียภาพ เป็น
แหล่งของสัตว์พาหะนําโรค สร้างความเดือดร้อนให้นักท่องเที่ยว รวมทั้งมีผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของการท่องเที่ยว
ด้วย และก่อให้เกิดมลภาวะด้านต่าง ๆ สร้างความเดือดร้อนให้ผู้คนที่อยู่ในพื้นที่ รวมทั้งมีผลกระทบต่อภาพลักษณ์
ของการท่องเที่ยวด้วย  
 กรมควบคุมมลพิษได้เล็งเห็นความสําคัญของปัญหาขยะมูลฝอยและน้ําเสียในแหล่งท่องเที่ยวที่ทุกภาคส่วน
ต้องร่วมกันแก้ไขปัญหา จึงได้ทําการศึกษารูปแบบการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียแบบบูรณาการในพื้นที่อุทยาน
แห่งชาติ 10 แห่งนําร่อง ได้แก่ อุทยานแห่งชาติเขาเเหลมหญ้า-หมู่เกาะเสม็ด อุทยานแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา-หมู่
เกาะพีพี อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ อุทยานแห่งชาติธารโบกขรณี อุทยานแห่งชาติ
เอราวัณ อุทยานแห่งชาติภูกระดึง อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะช้าง อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะลันตา และอุทยานแห่งชาติ 
ตะรุเตา เพื่อพัฒนากลไกในการป้องกันแก้ไขปัญหาขยะมูลฝอยและน้ําเสียในพื้นที่อุทยานแห่งชาติให้มีประสิทธิภาพ
เพิ่มขึ้น โดยการใช้รูปแบบจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียแบบบูรณาการ ระหว่าง กรมควบคุมมลพิษ กรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และองค์การจัดการน้ําเสีย เพื่อให้อุทยานแห่งชาติได้รับการพัฒนาเป็นแหล่งท่องเที่ยว
ที่มีการจัดการขยะมูลฝอยและนํ้าเสียที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ และมีการจัดการส่ิงแวดล้อมที่ดีควบคู่ไปกับการ
ท่องเที่ยวที่ยั่งยืน บรรลุตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายแผนแม่บทการจัดการขยะมูลฝอยของประเทศ พ.ศ.2559 – 
2564 อย่างเป็นรูปธรรม 
 

อุปกรณ์เละวิธกีาร 
1. การลงพ้ืนที่สํารวจข้อมูลการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียของอุทยานแห่งชาตินําร่อง 10 แห่ง โดยการประชุม
หารือและสํารวจการจัดการขยะมูลฝอยและนํ้าเสียร่วมกันเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ และจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบ
ประเมินการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสีย ในระหว่างเดือนมกราคม – เมษายน 2559 ดังนี้  

1.1 อุทยานแห่งชาติเขาเเหลมหญ้า-หมู่เกาะเสม็ด เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2559 
1.2 อุทยานแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา-หมู่เกาะพีพี เมื่อวันที่ 5 มกราคม 2559 
1.3 อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ เมื่อวันที่ 21-22 มกราคม 2559 
1.4 อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2559 
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1.5 อุทยานแห่งชาติภูกระดึง เมื่อวันที่ 17-18 กุมภาพันธ์ 2559 
1.6 อุทยานแห่งชาติเอราวัณ เมื่อวันที่ 23-24 กุมภาพันธ์ 2559 
1.7 อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะลันตา เมื่อวันที่ 29 กุมภาพันธ์ 2559 
1.8 อุทยานแห่งชาติธารโบกขรณี เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2559 
1.9 อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะช้าง เมื่อวันที่ 28-30 มีนาคม 2559 
1.10 อุทยานแห่งชาติตะรุเตา เมื่อวันที่ 18-21 เมษายน 2559  

 

2. การวิเคราะห์ปัญหาอุปสรรคประกอบการจัดทําแนวทางและแผนปฏิบัติการจัดการขยะมูลฝอยและ 
น้ําเสีย เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสีย โดยใช้หลักการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียที่
ถูกต้องตามหลักวิชาการ (กรมควบคุมมลพิษ, 2555; กรมควบคุมมลพิษ, 2556) 
   
3. การส่งเสริมสนับสนุนและสร้างการมีส่วนร่วมในการดําเนินงานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการขยะมูลฝอยและ
น้ําเสีย โดยการเพิ่มศักยภาพในการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียของเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาตินําร่องทั้ง 10 และ
สร้างเครือข่ายเยาวชนในการมีส่วนร่วม เพื่อเฝ้าระวังและปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมในพื้นที่อุทยาน
แห่งชาติ 

 
ผลและวิจารณ์ 

1. การสํารวจขอ้มูลการจัดการขยะมูลฝอยและนํ้าเสีย เพื่อวิเคราะห์ปัญหาอุปสรรคประกอบการจัดทําแนวทาง
และแผนปฏิบัติการจัดการขยะมูลฝอยและนํ้าเสีย  

 จากการลงพ้ืนที่และร่วมประชุมหารือแนวทางการดําเนินงานการจัดการขยะมูลฝอยและนํ้าเสียกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อวิเคราะห์ปัญหาในการจัดการขยะมูลฝอยและนํ้าเสีย ในระหว่างเดือนมกราคม – เมษายน 
2559 โดยสามารถสรุปได้ ดังนี้  

1.1 อุทยานแห่งชาติทางบก  
   1.1.1 ข้อมูลทั่วไป 

    อุทยานแห่งชาติทางบก ประกอบด้วย อุทยานแห่งชาติแห่งชาติดอยอินทนนท์ อุทยานแห่งชาติ 
ภูกระดึง อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ อุทยานแห่งชาติเอราวัณ อุทยานแห่งชาติธารโบกขรณี  ส่วนใหญ่มีสภาพเป็นภูเขา 
มีแหล่งแหล่งเที่ยวประเภทน้ําตก ซึ่งเป็นที่นิยมของชาวไทยในการท่องเที่ยวช่วงวันหยุดยาว เช่น ช่วงเทศกาลปีใหม่  
ช่วงเทศกาลสงกรานต์ โดยอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ และอุทยานแห่งชาติเอราวัณ  
มีนักท่องเที่ยวมาเยือนเป็นจํานวนมาก ส่งผลให้เกิดขยะมูลฝอยจํานวนมาก ดัง Figure 1 

 

Figure 1  The number of tourists and amount of soil waste in 2016. 
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       1.1.2 การจัดการขยะมูลฝอยของอุทยานแห่งชาติทางบก  
 อุทยานแห่งชาติทางบก มีการจัดการขยะมูลฝอย โดยแบ่งการเก็บรวบรวมขยะมูลฝอย  

เป็นขยะทั่วไป และขยะรีไซเคิล ส่วนขยะโฟมได้ห้ามนําเข้าอุทยาน เจ้าหน้าที่จะทําการตรวจรถของนักท่องเที่ยว
ทางเข้าอุทยานก่อนเข้าอุทยาน สําหรับขยะมีรถเก็บขนขยะของอุทยานหรือเทศบาลเก็บรวบรวมขยะทั่วไปและขยะ 
รีไซเคิลตามสถานที่ท่องเที่ยวต่าง ๆ และบ้านพักนักท่องเที่ยวและบ้านพักเจ้าหน้าที่ ในช่วงฤดูกาลท่องเที่ยวที่มี
จํานวนนักท่องเที่ยวมาก และมีปริมาณขยะที่เกิดขึ้นมากเช่นกัน ซึ่งอุทยานแห่งชาติทางบก ส่วนใหญ่จะนําขยะขนส่ง
ไปกําจัดยังเทศบาลหรือหลุมฝังกลบโดยตรง หรือขอความอนุเคราะห์จากเทศบาลในการเก็บขนขยะ สําหรับอุทยาน
แห่งชาติภูกระดึงจะทําการคัดแยกขยะรีไซเคิล ส่วนขยะทั่วไป นําไปฝังกลบในพื้นที่บนภู  ซึ่งแสดงดัง Figure 2 

 

 
                
Figure 2 The soil waste management in the land national park.  
 

 1.1.3 ปัญหาการจัดการขยะมูลฝอยของอุทยานแห่งชาติทางบก 
1) ถังขยะมีสภาพชํารุด และไม่แข็งแรงทนต่อสัตว์ป่า และบางจุดไม่มีหลังคาป้องกันฝนทําให้

เกิดน้ําชะขยะไหลลงสู่แหล่งน้ําธรรมชาติ รวมทั้งที่ตั้งของจุดพักขยะอยู่ใกล้แหล่งน้ํา ประกอบกับการเก็บขนขยะไป
กําจัดไม่เป็นตามวันที่กําหนด ทําใหข้ยะอินทรยี์ส่งกล่ินเหม็น 

2) สัตว์ป่ารื้อค้นขยะมูลฝอย ดัง Figure 3 
3) ในช่วงเทศกาลมีนักท่องเที่ยวจาํนวนมาก ทําให้เกิดขยะมูลฝอยเป็นจํานวนมาก ไม่สามารถ

เก็บขนได้หมด ทําใหเ้กิดขยะตกค้าง ทัศนียภาพไม่สวยงาม 
4) ขาดแคลนเจ้าหน้าที่เก็บขยะในช่วงฤดูกาลทอ่งเที่ยว 
5) รถเก็บขนขยะของทางอุทยานฯ ไม่เหมาะสมหรอือยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน เช่น รถ 10 ล้อยก

สูง มีขนาดสูงขนถ่ายขยะลําบากและเข้าไปเก็บในบริเวณที่แคบไม่ได้ หรือมีสภาพทรุดโทรม และกําลังเครื่องยนต์ไม่
เหมาะสมกับสภาพพื้นที ่ 

6) คัดแยกเศษอาหาร เพื่อนํามาเป็นอาหารสัตว์ แต่ยังเหลือส่วนมากท่ีไม่สามารถนําไปใช้
ประโยชน์ได้อยา่งเหมาะสม 

7) สถานที่คัดแยกขยะมูลฝอยไม่เหมาะสม เนื่องจากติดกับบ่อน้าํ ทําให้มีน้ําชะขยะลงไปในบอ่
น้ํา รวมทัง้มีการเก็บขยะอันตราย เช่น หลอดไฟ ฯลฯ วางไว้ตดิกับบรเิวณเตาเผา ซึ่งอาจจะทาํให้หลอดไฟแตกเวลา
เผาได้  
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8) การจัดการขยะบริเวณด้านบนภูกระดึงดําเนินการได้ยาก เนื่องจากการขนส่งไม่สะดวกและ
ไม่คุ้มค่า ซึ่งค่าขนส่งอยู่ที่ราคากิโลกรัมละ  30  บาท รถที่อยู่ด้านบนใช้งานมาเป็นระยะเวลานาน สภาพไม่ดี รถขน
ขยะที่เคยใช้ชํารุดไม่สามารถใช้งานได้ ต้องใช้รถแทรกเตอร์มาขน และการเก็บขยะตามหน้าผาต่าง ๆ  มีระยะทางไกล 

9) การนําขยะไปฝังกลบในพื้นที่ป่า ซึ่งอยู่ไกลและเป็นลุ่มน้ําชั้น 1A มีสัตว์ป่ามาคุ้ยขยะ (ช้าง) 
เส่ียงต่อเจ้าหน้าที่เก็บขนขยะมูลฝอย และเป็นการกําจัดการขยะที่ไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ 

10) เตาเผาขยะไม่ได้ใช้งาน 
11) นักท่องเที่ยวขาดความเข้าใจในการคัดแยกขยะ และขาดจิตสํานึกในการทิ้งขยะ 
12) เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน ขาดความรู้ ความเข้าใจ ในการจัดการเรื่องขยะมูลฝอยอย่างถูกวิธ ี

 

    
Figure 3 The Problems of soil waste in the land national park. 
 

1.1.4 การจัดการนํ้าเสียของอุทยานแห่งชาติทางบก 
                       แหล่งกําเนิดน้ําเสียภายในอุทยานแห่งชาติทางบก ประกอบด้วย 1) สํานักงานที่ทําการอุทยาน
แห่งชาติ  2) ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 3) ลานกางเต้นท์ 4) บ้านพักนักท่องเที่ยว 5) ค่ายเยาวชน ซึ่งมีระบบบําบัด 
น้ําเสียแบบ (On - Site) ประกอบด้วย บ่อเกรอะ บ่อกรองไร้อากาศ และบ่อซึมรองรับน้ําเสียที่เกิดขึ้น ส่วนศูนย์
อาหาร มีการติดตั้งติดตั้งถังดักไขมันและบ่อเกรอะ-บ่อซึม  

1.1.5 ปัญหาการจัดการนํ้าเสียของอุทยานแห่งชาติทางบก 
1) ในช่วงฤดูท่องเที่ยว จะมีนักท่องเที่ยวมาใช้บริการห้องน้ํา-ห้องส้วม จํานวนมาก ทําให้ระบบ

บําบัดน้ํ า เ สียที่ ติดตั้ ง ไว้ ไม่ เพี ยงพอต่อการใ ช้บริการของนักท่อง เที่ ยวจะมีปัญหา นํ้า เอ่อ ล้นออกจาก 
เช่น น้ําตกผากล้วยไม้ ลานกางเต้นท์ผากล้วยไม้ อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ บริเวณน้ําตกเอราวัณชั้น 2 ลานกางเต้นท์  
ริมแม่น้ําแควใหญ่ อุทยานแห่งชาติเอราวัณ บริเวณเส้นทางศึกษาธรรมชาติกิ่วแม่ปาน อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ 
ส่วนระบบระบายน้ําที่มีอยู่เดิมของอุทยานแห่งชาติภูกระดึง มีขนาดเล็กไม่สามารถระบายนํ้าที่เกิดขึ้นได้ทัน 
โดยเฉพาะในบริเวณห้องอาบน้ํารวม ซึ่งทําให้น้ําเสียไหลล้นรางระบายน้ํามีสภาพไม่น่าดู 

2) ร้านค้าในพื้นที่อุทยานแห่งชาติทางบก จะมีการติดตั้งถังดักไขมัน และบ่อเกรอะ บ่อซึม ก่อน
ระบายลงสู่ลําห้วยธรรมชาติ แต่จะมีบางอุทยานแห่งชาติมีปัญหา ดังนี้ 

(1) อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ พบว่า รางระบายนํ้าบริเวณด้านหลังไม่สามารถรวบรวมน้ําเสียเข้า
ถังดักไขมันได้ทั้งหมด และขาดการตักไขมันออกจากถังดักไขมันอย่างสม่ําเสมอทําให้ประสิทธิภาพของถังดักไขมันลดลง 

(2) อุทยานแห่งชาติเอราวัณ พบว่า 1. ขนาดของถังดักไขมันของร้านค้า ไม่เพียงพอในการ
รองรับน้ําเสียที่เกิดขึ้น และไม่มีบ่อเกรอะ บ่อซึม ในการบําบัดน้ําเสีย ก่อนระบายลงสู่ลําห้วยธรรมชาติ ทําให้เกิดการ
เน่าเสียและส่งกล่ินเหม็น 2.ระบบบําบัดน้ําเสียของโรงครัวสวัสดิการไม่สามารถใช้งานได้ไม่เต็มประสิทธิภาพ 
เนื่องจากระดับท่อน้ําเสียไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ 3. บริเวณกางเต้นท์ มีการติดตั้งที่ล้างถ้วยชาม ไม่มีบ่อดักไขมัน
รองรับน้ําเสีย จะมีเพียงบ่อรวมน้ําเสียในแต่ละจุด 

(3) อุทยานแห่งชาติภูกระดึง พบว่า ถังดักไขมันที่ติดตั้งตามร้านอาหาร เป็นถังดักไขมันที่ถูก
ดัดแปลง ซึ่งไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ ทําให้มีไขมันไหลปะปนไปกับน้ําทิ้งเป็นปริมาณมาก ก่อให้เกิดกล่ินเหม็นและ
เป็นคราบสกปรกตามทางระบายนํ้า  
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3) เจ้าหน้าที่และผู้ประกอบการร้านอาหารขาดความรู้ความเข้าใจในการดูแลบํารุงรักษาระบบ
บําบัดน้ําเสียแบบติดกับที่ และถังดักไขมัน 

 

 
Figure 4 The Problems of wastewater in the land national park. 

 
 1.2  อุทยานแห่งชาติทางทะเล 
                 1.2.1 ข้อมูลทั่วไป 
   อุทยานแห่งชาติทางทะเล ประกอบด้วย อุทยานแห่งชาติแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา-หมู่เกาะพีพี 
อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะลันตา อุทยานแห่งชาติเขาแหลมหญ้า – หมู่เกาะเสม็ด อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะช้าง อุทยาน
แห่งชาติตะรุเตา ส่วนใหญ่มีสภาพเป็นหมู่เกาะและทะเลที่สวยงาม ซึ่งเป็นที่นิยมทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติในการดํา
น้ําดูปะการัง โดยเฉพาะอุทยานแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา – หมู่เกาะพีพี ทําให้มีนักท่องเที่ยวมาเยือนเป็นจํานวนมาก 
ส่งผลให้เกิดขยะมูลฝอยจํานวนมาก ดัง Figure 5 ประกอบกับพื้นที่ส่วนใหญ่คาบเกี่ยวกับชุมชน จึงต้องมีการบริหาร
จัดขยะมูลฝอยและนํ้าเสียร่วมกับองค์กรปกครองท้องถิ่น 
 

 
Figure 5 The number of tourists and amount of soil waste in 2016. 
 

 1.2.2 การจัดการขยะมูลฝอยของอุทยานแห่งชาติทางทะเล 
                         อุทยานแห่งชาติทางทะเล มีการจัดการขยะมูลฝอย โดยแบ่งการเก็บรวบรวมขยะมูลฝอย 
 เป็นขยะทั่วไป ขยะอินทรีย์ และขยะรีไซเคิล โดยองค์ประกอบขยะส่วนใหญ่เป็นขยะอินทรีย์ รองมาเป็นขยะ 
รีไซเคิล ส่วนที่เหลือเป็นขยะอื่น ๆ เช่น เศษแก้ว เศษไม้ เศษวัสดุก่อสร้าง ฯลฯ ส่วนขยะโฟมได้ห้ามนําเข้าอุทยาน 
โดยขอความร่วมมือกับผู้ประกอบการนําเที่ยว สําหรับขยะจากเกาะจะมีการคัดแยกขยะรีไซเคิล เพื่อนํามาจําหน่าย  
ส่วนขยะทั่วไปและขยะอินทรีย์ บางแห่งมีการฝังกลบหรือทําปุ๋ยหมักในพื้นที่เกาะ หรืออาจนํามาทิ้งบนฝ่ัง เพื่อไป
รวบรวมกับขยะในพื้นที่อุทยานฯ ก่อนเทศบาลหรือ อบต. ที่รับผิดชอบนําไปกําจัดในพื้นที่ฝ่ังกลบต่อไป  ซึ่งแสดงดัง 
Figure 6 
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Figure 6 The soil waste management in the marine national park. 
 

 1.2.3 ปัญหาการจัดการขยะมูลฝอยของอุทยานแห่งชาติทางทะเล 
1) สภาพพื้นที่ไม่เอื้ออํานวยในการขนขยะมูลฝอยไปทิ้งยังบ่อฝังกลบของเทศบาล 
2) ขาดแคลนอุปกรณ์ในการคัดแยกขยะ เช่น รถขนขยะ เรือสําหรับขนขยะ โรงคัดแยกขยะ 
3) สัตว์ป่า (ลิง / ตะกวด) รื้อค้นถังขยะ 
4) ปริมาณขยะในทะเลจํานวนมากในช่วงมรสุม ทั้งลอยอยู่กลางทะเล และติดบริเวณชายหาด 

ทําให้เกิดทัศนียภาพไม่สวยงาม รวมทั้งพลาสติกหุ้มขวดน้ําดื่มจํานวนมากถูกทิ้งบริเวณชายหาด 
5) ขยะรีไซเคิลจําพวกขวดพลาสติกและกระป๋องอะลูมิเนียมปะปนอยู่ในขยะทั่วไป หากมีการ

เพิ่มประสิทธิภาพการคัดแยกขยะรีไซเคิลมากยิ่งขึ้น จะช่วยลดปริมาณขยะทั่วไปที่ต้องนําไปกําจัดได้ 
6) ขยะอินทรีย์จํานวนมากยังไม่ได้รับการจัดการหรือนําไปใช้ประโยชน์ได้อย่างเหมาะสม 
7) การเผาขยะทั่วไปบริเวณริมชายหาด ซึ่งอยู่ใกล้กับบริเวณจุดกางเต็นท์ และติดกับภูเขา 

ในพื้นที่อุทยานฯ โดยมีการเผาสัปดาห์ละ 1 ครั้ง อาจทําให้เกิดกล่ินและควันจากการเผารบกวนนักท่องเที่ยวและ
ทําลายทัศนียภาพ อีกทั้งเส่ียงต่อการลุกลามเกิดไฟไหม้ป่าในพื้นที่อุทยานฯ ได้ 

8) การจัดวางถังขยะในกิจกรรมขยะคืนถิ่นบนเกาะยังไม่เหมาะสม เนื่องจากวัตถุประสงค์ใน
การจัดกิจกรรมเพื่อให้นักท่องเที่ยวนําขยะกลับไปทิ้งบนฝ่ัง ซึ่งควรมีการจัดวางถังขยะให้น้อยที่สุด หรือยากต่อการพบเห็น 

9) นักท่องเที่ยวขาดความเข้าใจในการคัดแยกขยะ และขาดจิตสํานึกในการทิ้งขยะ 
 

       
 

Figure 7  The Problems of soil waste in the marine national park. 
  1.2.4 การจัดการนํ้าเสียของอุทยานแห่งชาติทางทะเล 
                         แหล่งกําเนิดน้ําเสียภายในอุทยานแห่งชาติทางทะเล ประกอบด้วย 1) สํานักงานที่ทําการ
อุทยานแห่งชาติ  2) ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 3) บ้านพักนักท่องเที่ยว ซึ่งมีระบบบําบัดน้ําเสียแบบ (On - Site) 
ประกอบด้วย บ่อเกรอะ บ่อกรองไร้อากาศ และบ่อซึมรองรับน้ําเสียที่เกิดขึ้น        
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         1.2.5 ปัญหาการจัดการนํ้าเสียของอุทยานแห่งชาติทางทะเล 
1) ระบบบําบัดน้ําเสียของบ้านพักนักท่องเที่ยว มีทั้งแบบสําเร็จรูปและบ่อเกรอะ ส่วนใหญ่ 

มีปัญหาการสะสมอุดตันของกากตะกอน และบางแห่งชํารุดเสียหาย ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาการเอ่อล้นของ 
น้ําเสีย และส่งกล่ินเหม็น ในช่วงฤดูกาลท่องเที่ยวที่มีจํานวนนักท่องเที่ยวปริมาณมาก 

2) ขนาดถังดักไขมันของร้านอาหารสวัสดิการไม่พียงพอในการรับน้ําเสียที่เกิดขึ้นจากการ
ประกอบกิจกรรมการทําอาหาร หรือไม่มีระบบบําบัดน้ําเสีย 

3) บ้านพักเจ้าหน้าที่และร้านสวัสดิการบนเกาะรอก ไม่มีระบบบําบัดน้ําเสีย หรือระบบบําบัด
น้ําเสียเก่าชํารุด 

4) ผู้ประกอบร้านค้าปล่อยน้ําเสียลงทะเล 
5) เจ้าหน้าที่และผู้ประกอบการร้านอาหารขาดความรู้ความเข้าใจในการดูแลบํารุงรักษาระบบ

บําบัดน้ําเสียแบบติดกับที่ และถังดักไขมัน  
 

    
 

Figure 8  The Problems of wastewater in the land national park. 
 

จากการศึกษาผลของข้อมูลการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียในพื้นที่อุทยานแห่งชาตินําร่อง 
และปัญหาอุปสรรคในการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสีย ในพื้นที่อุทยานแห่งชาตินําร่อง 10 แห่ง พบว่า ปริมาณขยะ
และน้ําเสียที่เกิดขึ้นในพื้นที่อุทยานแห่งชาติทางบกและทางทะเลไม่แตกต่างกัน เนื่องจากปริมาณขยะและนํ้าเสียที่
เกิดขึ้นแปรผันตามจํานวนนักท่องเที่ยวที่เข้ามาเที่ยวในช่วง High Season ส่งผลให้เกิดขยะมูลฝอยและน้ําเสียเป็น
จํานวนมาก สําหรับปัญหาในการจัดการขยะและน้ําเสีย พบว่า ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติทางบกและทางทะเลมีปัญหา
การจัดการขยะที่ต่างกันตามสภาพภูมิประเทศ เช่น อุทยานทางทะเลจะมีปัญหาเรื่องเก็บขนขยะทางเรือ อุทยานทาง
บกจะมีปัญหาเรื่องรถเก็บขน แต่อย่างไรก็ตามโดยภาพรวมจะมีปัญหาที่ไม่ต่างกัน คือ เจ้าหน้าที่ ผู้ปฏิบัติงาน  
ขาดความรู้ ความเข้าใจ ในการจัดการเรื่องขยะมูลฝอยอย่างถูกวิธี ประกอบกับในช่วง High Season มีนักท่องเที่ยว
จํานวนมาก ทําให้เกิดขยะมูลฝอยเป็นจํานวนมาก ไม่สามารถเก็บขนได้หมดและเกิดขยะตกค้าง ทัศนียภาพ 
ไม่สวยงาม รวมทั้งขาดแคลนเจ้าหน้าที่เก็บขยะในช่วงฤดูกาลท่องเที่ยว สําหรับปัญหาเรื่องน้ําเสีย อุทยานแห่งชาติ
ทางบกและทางทะเลมีปัญหาที่ไม่ต่างกัน คือ ขนาดถังดักไขมันของร้านอาหารสวัสดิการไม่พียงพอในการรับน้ําเสีย 
ที่เกิดขึ้นจากการประกอบกิจกรรมการทําอาหาร หรือไม่มีระบบบําบัดน้ําเสีย และบ้านพักเจ้าหน้าที่และร้าน
สวัสดิการมีระบบบําบัดน้ําเสียที่เก่าและชํารุด รวมทั้งเจ้าหน้าที่และผู้ประกอบการร้านอาหารขาดความรู้ความเข้าใจ
ในการดูแลบํารุงรักษาระบบบําบัดนํ้าเสียแบบติดกับที่ และถังดักไขมัน 
 

2. การจัดทํารูปแบบการจัดการขยะมูลฝอยและนํ้าเสียในอุทยานแห่งชาตินําร่อง 10 แห่ง 
คณะวิจัยได้จัดทํารูปแบบการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียในอุทยานแห่งชาติ 10 แห่งนําร่อง โดยใช้

หลักการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ และรับฟังความเห็นจากคณะทํางานจัดทําแนว
ทางการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียในแหล่งท่องเที่ยว ซึ่งประกอบด้วย หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้านการจัดการ
ส่ิงแวดล้อม  และร่วมกับเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาตินําร่อง 10 แห่ง เพื่อนําไปใช้ในการแก้ไขปัญหาขยะมูลฝอยและน้ํา
เสียในอุทยานชาติแห่งชาติต่อไป ดังนี้ 
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2.1 การจัดการขยะมูลฝอยในอุทยานแห่งชาติ สามารถดําเนินการ ดังน้ี 
1) ศึกษาขีดความสามารถในการรองรับนักท่องเที่ยว (Carry Capacity: CC) เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการ

พิจารณาการรองรับปริมาณสูงสุดของนักท่องเที่ยวเพื่อป้องกันปัญหาขยะมูลฝอยล้นในช่วงฤดูท่องเที่ยว 
2) การวางแผนและเตรียมความพร้อมในการรองรับการจัดการขยะมูลฝอย อุทยานฯ ต้องพิจารณา

การจัดการอุทยานแห่งชาติ ควรพิจารณาวางแผนและเตรียมความพร้อมในการรองรับการจัดการขยะมูลฝอย เช่น 
การจัดระเบียบผู้ประกอบการ การจัดวางระบบเก็บรวบรวมและเก็บขนขยะ การกําจัดขยะในพื้นที่ หรือการจัดเตรียม
รถบรรทุก หรือเรือสําหรับการขนส่งขยะมูลฝอยไปกําจัด ในสถานที่กําจัดที่ถูกต้อง ตลอดจนเพ่ิมประสิทธิภาพและ
องค์ความรู้ในการจัดการขยะมูลฝอยให้แก่เจ้าหน้าที่อุทยาน 

3) การออกข้อกําหนดกฎเกณฑ์ กฎระเบียบ การจัดการขยะในการท่องเที่ยวในพื้นที่อุทยาน ดังนี้ 
      (1) กําหนดเขตพื้นที่ปลอดขยะ โดยการตั้งด่านตรวจขยะทุกประเภทรวมทั้งห้ามนํา ภาชนะบรรจุ
อาหารทุกประเภทเข้าในสถานที่ที่มีความสําคัญต่อระบบนิเวศ เช่น เส้นทางศึกษาธรรมชาติ น้ําตก ป่าแหล่ง 
ต้นน้ํา เป็นต้น เพื่อลดปริมาณขยะมูลฝอยที่จะเกิดขึ้นในพื้นที่อุทยานฯ อีกทางหนึ่ง และรักษาพื้นที่ที่มีความ
เปราะบางทางธรรมชาติให้คงอยู่สืบไป 
   (2) การลดการใช้พลาสติกและโฟม และพลาสติกหุ้มฝาขวดนํ้าดื่ม (Plastic Bottle Cap Seal) 
โดยการประชาสัมพันธ์ให้นักท่องเที่ยวได้เข้าใจถึงปัญหาของขยะที่ย่อยสลายได้ยากจําพวกโฟม พลาสติกหุ้มฝาขวด
น้ําดื่ม และขอความร่วมมือร้านค้า ร้านอาหารขายผลิตภัณฑ์หรือใช้ภาชนะที่ทําจากโฟม สนับสนุนให้ใช้วัสดุทดแทน
หรือวัสดุที่เป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม เช่น ใช้ถุงกระดาษ ใช้ถุงผ้า กล่องที่ทําจากพลาสติกที่ย่อยสลายได้ หรือวัสดุอื่น ๆ 
ที่ย่อยสลายได้ง่ายแทน 
   (3) การมัดจํา-คืนเงินขวดและบรรจุภัณฑ์ที่เป็นขยะมูลฝอย เพื่อให้นักท่องเที่ยวมีส่วนรับผิดชอบ
ขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้น เป็นการลดภาระการจัดเก็บขยะมูลฝอยในพื้นที่อุทยานฯ โดยการมัดจําขวดบริเวณทางเข้า
อุทยานฯ หรือจุดท่องเที่ยวที่สําคัญ เช่น บริเวณน้ําตก ซึ่งจะมีการจัดเจ้าหน้าที่ตรวจเช็คขวดเครื่องดื่มและมีการมัดจํา
เงินก่อนนําเข้าอุทยาน หรือบริเวณที่กําหนด 
   (4) การจัดวางระบบคัดแยกขยะมูลฝอยให้เหมาะสม เป็นการจัดวางถังขยะที่มีขนาด รูปแบบที่
สวยงามกลมกลืนกับอุทยานฯ เพื่อรองรับขยะแต่ละประเภท (ขยะอินทรีย์ ขยะรีไซเคิล และขยะทั่วไป) รวมถึงศึกษา
ถึงจํานวนถังและจุดที่จะนําถังขยะไปวางให้สะดวกในการนําขยะมาทิ้ง และเพียงพอต่อปริมาณและประเภท 
ขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้น 
   (5) การจัดตั้งโรงคัดแยกขยะ เป็นการจัดหาสถานที่ที่เพื่อดําเนินการคัดแยกขยะรีไซเคิลออกเป็น
ประเภทต่าง ๆ เช่น แก้ว กระดาษ พลาสติก โลหะ แล้วนําไปจัดการด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การตัดย่อยพลาสติก การ
บีบอัดกระดาษหรือวัสดุจําพวกอะลูมิเนียม ให้มีปริมาตรลดลง ด้วยเทคโนโลยีหรือเครื่องมือที่เหมาะสม ก่อนที่จะ
นําไปจัดเก็บเพื่อรอการจําหน่ายต่อไป 
   (6) การทําปุ๋ยหมักหรือน้ําหมักชีวภาพ นอกจากขยะรีไซเคิลแล้ว ขยะบางประเภท เช่น ขยะย่อย
สลาย สามารถนําไปใช้ทําปุ๋ยหมักหรือน้ําหมักชีวภาพ เพื่อนํามาใช้ประโยชน์ในอุทยานหรือจัดหาตลาดเพื่อนําไป
จําหน่ายเป็นรายได้เข้าอุทยานฯ 
   (7) สร้างจิตสํานึกและระเบียบวินัยให้กับนักท่องเที่ยว ผู้ประกอบการร้านค้า และเจ้าหน้าที่ 
ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ โดยการรณรงค์และประชาสัมพันธ์ ติดป้ายประกาศ หรือใช้ส่ือต่าง ๆ ในการประชาสัมพันธ์
การลดและคัดแยกขยะมูลฝอยในพื้นที่อุทยานฯ เพื่อให้นักท่องเที่ยว ผู้ประกอบการ เช่น ร้านค้า ร้านอาหาร สถาน
ประกอบการที่พักในอุทยานฯ ได้ตระหนักถึงปัญหาและร่วมกันลดและคัดแยกขยะมูลฝอย และการจัดการขยะที่
เกิดขึ้น เพื่อรักษาส่ิงแวดล้อมในพื้นที่อุทยาน 
   (8) ปรับปรุงเตาเผาขยะให้สามารถดําเนินการได้ รวมท้ังติดต้ังระบบป้องกันมลพิษอากาศ 
หรือนําไปใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่อ่ืน ๆ และมีการคัดแยกขยะ ก่อนนําขยะมูลฝอยมาเผา 
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  2.2 การจัดการนํ้าเสียในอุทยานแห่งชาติ สามารถดําเนินการได้ ดังน้ี 
1) การสํารวจและรวบรวมข้อมูลพื้นฐานอาคารและส่ิงปลูกสร้างในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ เพื่อ

จัดทําสภาพการจัดการนํ้าเสีย ปัญหาที่พบ ประเมินปริมาณและระดับความรุนแรงของปัญหา รวมทั้งจัดทําแผนผัง
แสดงตําแหน่งที่ตั้งแหล่งกําเนิดแหล่งกําเนิดน้ําเสีย 

2) ประเมินระดับความเร่งด่วน และจัดลําดับความสําคัญในการดําเนินการปรับปรุง ซ่อมแซม ถัง
ดักไขมัน ระบบรวบรวมระบายนํ้า และระบบบําบัดน้ําเสีย ณ แหล่งกําเนิด ที่มีอยู่เดิม ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ ให้
สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3) กําหนดรูปแบบการจัดการน้ําเสีย และระบบบําบัดน้ําเสียที่เหมาะสมในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ 
4) จัดทําหลักสูตรการฝึกอบรม และคู่มือเกี่ยวกับการจัดการนํ้าเสียพื้นที่อุทยานแห่งชาติ 
5) อบรมให้องค์ความรู้ ความเข้าใจ และทักษะแก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฎิบัติงาน และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 

ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ เกี่ยวกับการจัดการนํ้าเสีย การติดตั้ง การใช้งานและบํารุงรักษาถังดักไขมัน ระบบบําบัดน้ํา
เสีย ณ แหล่งกําเนิด การลดน้ําใช้และการนําน้ํากลับมาใช้ใหม่ 

6) การติดตามตรวจสอบคุณภาพนํ้าและการทํางานระบบบําบัดน้ําเสีย ณ แหล่งกําเนิด ในพื้นที่
อุทยานแห่งชาติ 

7) สร้างการมีส่วนร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการนํ้าเสีย ระหว่างผู้ประกอบ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และอุทยาน 
          จากการศึกษาผลของการจัดทํารูปแบบการจัดการขยะมูลฝอยและนํ้าเสียในอุทยานแห่งชาตินํา
ร่อง 10 แห่ง พบว่า รูปแบบการจัดการขยะมูลฝอยและนํ้าเสียในแต่ละประเด็นสามารถดําเนินการได้เลยโดยอุทยาน
แห่งชาติ เช่น การออกข้อกําหนดกฎเกณฑ์ กฎระเบียบ การจัดการขยะในการท่องเที่ยวในพื้นที่อุทยาน แต่ในบาง
ประเด็นอาจต้องมีการบูรณาการการดําเนินงานร่วมกับหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง เช่น การสร้างจิตสํานึกและระเบียบ
วินัยให้กับนักท่องเที่ยว ผู้ประกอบการร้านค้า และเจ้าหน้าที่ ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ หรือการสร้างการมีส่วนร่วมกับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการนํ้าเสีย ระหว่างผู้ประกอบ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และอุทยาน 
 
3. การส่งเสริมสนับสนุนและสร้างการมีส่วนร่วมในการดําเนินงาน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการขยะมูลฝอย
และนํ้าเสีย 

กรมควบคุมมลพิษได้จัดการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ การเสริมสร้างประสิทธิภาพการจัดการขยะมูลฝอยและ
น้ําเสียในอุทยานแห่งชาติ เมื่อวันที่ 21-25 พฤศจิกายน 2559 ณ ห้องประชุมบาลิออส โรงแรมบาลิออส  
รีสอร์ท เขาใหญ่ อําเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา เพื่อให้เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาตินําร่องทั้ง 10 แห่ง นําความรู้
ทั้งทฤษฎีและการปฏิบัติในด้านการจัดการขยะมูลฝอยและนํ้าเสียไปใช้เป็นแนวทางสําหรับการดําเนินงานเพิ่ม
ประสิทธิภาพการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียและการของบประมาณในการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียต่อไป 

นอกจากนี้ได้จัดฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ: เยาวชนรุ่นใหม่ ใส่ใจส่ิงแวดล้อม ปกป้องอุทยาน ณ อุทยาน
แห่งชาตินําร่อง 10 แห่ง ดังนี้  

1) วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2560 ณ อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ จังหวัดนครราชสีมา 
2) วันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2560 ณ อุทยานแห่งชาติภูกระดึง จังหวัดเลย 
3) วันที่ 24 พฤษภาคม 2560 ณ อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ จังหวัดเชียงใหม่ 
4) วันที่ 5 มิถุนายน 2560 ณ อุทยานแห่งชาติธารโบกขรณี จังหวัดกระบี่ 
5) วันที่ 6 มิถุนายน 2560 ณ อุทยานแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา-หมู่เกาะพีพี จังหวัดกระบี่ 
6) วันที่ 7 มิถุนายน 2560 ณ อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะลันตา จังหวัดกระบี่ 
7) วันที่ 9 มิถุนายน 2560 ณ อุทยานแห่งชาติอุทยานแหง่ชาติตะรุเตา จังหวัดสตูล 
8) วันที่ 21 มิถุนายน 2560 ณ อุทยานแห่งชาติเขาแหลมหญ้า – หมู่เกาะเสม็ด 
9) วันที่ 23 มิถุนายน 2560 ณ อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะช้าง 
10) วันที่ 6 กรกฎาคม 2560 ณ อุทยานแห่งชาติเอราวัณ  
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 โดยมีเยาวชนจากโรงเรียนใกล้เคียงหรือรอบอุทยานแห่งชาติ จํานวน 1,000 คน ร่วมกิจกรรมเดินรณรงค์
การคัดแยกขยะ การไม่ใช้กล่องโฟมในอุทยาน การไม่ทิ้งขวดพลาสติก และพลาสติกหุ้มฝาขวดนํ้าดื่ม (Plastic Bottle 
Cap Seal) ลงทะเล เพื่อเป็นการป้องกันและแก้ไขปัญหาขยะพลาสติกในทะเล และได้อบรมให้ความรู้ ทั้งทฤษฎีและ
การปฏิบัติในการจัดการส่ิงแวดล้อม ประกอบด้วย การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล การตรวจวัดคุณภาพนํ้า
ทะเลอย่างง่ายด้วย Test kit การป้องกันและแก้ไขปัญหาขยะที่เกิดขึ้นในอุทยาน ด้วยการลด คัดแยกขยะมูลฝอย ซึ่ง
เป็นความรู้เบื้องต้นที่จําเป็น สําหรับเครือข่ายเยาวชนในการมีส่วนร่วมเพ่ือเฝ้าระวังและปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมในพื้นที่อุทยาน  
  จากการศึกษาผลของการส่งเสริมสนับสนุนและสร้างการมีส่วนร่วมในการดําเนินงานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
การจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสีย พบว่า จําเป็นต้องมีการอบรมให้ความรู้เพื่อสร้างความรู้ ความใจ ในเรื่องการ
จัดการขยะและนํ้าเสีย เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาตินําร่องทั้ง 10 แห่ง รวมทั้ง เยาวชนจากโรงเรียนใกล้เคียงหรือรอบ
อุทยานแห่งชาติ เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในการดําเนินงานในการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการขยะมูลฝอยและ 
น้ําเสียในพื้นที่อุทยานแห่งชาตินําร่องทั้ง 10 แห่ง เนื่องจากเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติและเยาวชนยังขาดความรู้ความ
เข้าใจที่ถูกต้องต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาขยะมูลฝอยและน้ําเสียในพื้นที่อุทยาน 
 

สรุป 
    การศึกษาในครั้งนี้ พบว่า การดําเนินงานแบบบูรณาการการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียในพื้นที่

อุทยานแห่งชาตินําร่อง 10 แห่ง ของกรมควบคุมมลพิษ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และองค์การ
จัดการนํ้าเสีย จะทําให้อุทยานแห่งชาติเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีรูปแบบการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียที่ถูกต้องตาม
หลักวิชาการ และมีการพัฒนากลไกในการป้องกันแก้ไขปัญหาขยะมูลฝอยและน้ําเสียในพื้นที่อุทยานแห่งชาติได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ รวมทั้งมีการจัดการส่ิงแวดล้อมที่ดีในพื้นที่อุทยาน ส่งผลให้การท่องเที่ยวแหล่งธรรมชาติเกิดความ
ยั่งยืน ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรดําเนินการ ดังนี้   

1) กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ควรให้ความสําคัญต่อปัญหาขยะมูลฝอยและนํ้าเสียใน
อุทยานและให้การสนับสนุนงบประมาณในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียในพื้นที่
อุทยานทั่วประเทศให้ถูกต้องตามหลักวิชาการ เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่อุทยาน อันจะ
เป็นผลดีต่อส่ิงแวดล้อมและการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนต่อไป 

2) อุทยานแห่งชาติ ควรบูรณาการการดําเนินงานร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ อาทิ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น โรงเรียน ชุมชน ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการจัดการขยะมูลฝอยและนํ้าเสีย โดยพิจารณา
นํารูปแบบการจัดการขยะมูลฝอยและน้ําเสียที่เหมาะสมกับพื้นที่ของแต่ละอุทยาน ซึ่งอาจแตกต่างกันออกไปในแต่ละ
พื้นที่อุทยานตามสภาพภูมิประเทศ 
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บทคัดย่อ 
แหล่งซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินอําเภอบ้านตาก จังหวัดตาก ได้รับการคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองซากดึกดําบรรพ์ พ.ศ. 2551 โดยได้ขึ้นทะเบียนเป็นวนอุทยาน เมื่อวันที่ 16 มีนาคม พ.ศ. 2559  โดยแหล่ง
ซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินสะสมตัวอยู่ในแอ่งบ้านตาก-สามเงาเป็นแอ่งตะกอนร่องน้ําโบราณสมัยไพลโตซีนที่
กระจายตัวทั้งสองฝ่ังของแม่น้ําปิงและแม่น้ําวัง  ซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินมีการขุดจํานวน 7 ต้น มีลักษณะของ
เน้ือไม้ที่มีความใกล้เคียงกับไม้สกุลท้องบึ้งและสกุลมะค่าโมงของเนื้อไม้พืชปัจจุบัน  จากเนื้อไม้ของซากดึกดําบรรพ์มี
สีน้ําตาลแดงและสีน้ําตาลอ่อนประกอบด้วยแร่ควอตซ์ แร่ฮีมาไทต์ และแร่อิลไลต์ตกสะสมตัวในเนื้อไม้ประมาณร้อย
ละ 70 มีส่วนที่เป็นช่องว่างไม่มีการตกผลึกของแร่ประมาณร้อยละ 30  เนื้อไม้ส่วนที่แสดงสีน้ําตาลแดงประกอบไป
ด้วยแร่ควอตซ์เป็นส่วนใหญ่มีแร่ฮีมาไทต์และอิลไลต์บ้าง  ส่วนเน้ือไม้ที่แสดงสีน้ําตาลอ่อนประกอบด้วยแร่ควอตซ์และ
แร่อิลไลต์  รูปแบบการตกสะสมตัวของผลึกแร่ควอตซ์ในเนื้อไม้ประกอบด้วย แบบโมเสก (mosaic texture) และ
แบบนํ้าตาลทราย (saccharoidal texture)  ผลึกแร่ควอตซ์มีลักษณะเป็นผลึกขนาดเล็ก ไม่แสดงหน้าผลึก 
(anhedral crystal) ถึงหน้ากึ่งสมบูรณ์ (subhedral crystal) โดยผลึกเกาะกันแบบผลึกน้ําตาลทราย (saccharoidal 
texture)  ส่วนผลึกแร่ควอตซ์ที่มีขนาดเล็ก ขนาดผลึกเท่ากัน แสดงการเชื่อมประสานคล้ายจิกซอเป็นแบบโมเสก 
(mosaic texture)  นอกจากน้ีระหว่างผลึกแร่ควอตซ์มีแร่ฮีมาไทต์แทรกตกสะสมตัว  ปัจจุบันพบว่าไม้กลายเป็นหิน
มีการผุพังเพิ่มขึ้นซึ่งมีความสัมพันธ์กับแร่องค์ประกอบในเนื้อไม้คือ แร่ฮีมาไทต์และแร่อิลไลต์ แร่ทั้งสองเป็นแร่ที่เกิด
จากกระบวนการผุพังและมีสมบัติเปล่ียนแปลงโครงสร้างได้ง่ายเม่ือได้รับการเปล่ียนแปลงอุณหภูมิและความชื้น  ซึ่ง
เป็นสาเหตุที่ทําให้ซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินเกิดการผุพังที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว  นอกจากน้ีเนื้อไม้แสดงรอยร้าว
และไม่มีการเช่ือมประสานของแร่ธาตุหรือแร่ธาตุเข้าไปสะสมตัวนั้น  ทําให้ทราบว่ารอยร้าวบนเนื้อไม้นี้เกิดหลังจาก
การที่น้ําแร่ซึมเข้าไปสะสมตัวในเนื้อไม้หรือเกิดหลังจากที่ไม้กลายเป็นหินแล้ว  
คําสําคัญ: ซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหิน  แร่ควอตซ์  แร่ฮีมาไทต์  แร่อิลไลต์  
 

ABSTRACT 
Fossilized wood deposit in Ban Tak District, Tak province, is protected under Fossil 

Protection Act B.E. 2551 and registered as petrified forest on March 31st, 2016.  The fossilized wood 
deposit is precipitated in Ban Tak – Sam Ngao basin of Pleistocene age.  The fossilized wood deposits 
are distributed on both side of the Ping and Wang Rivers.  The characteristics of fossil woods are 
close to Koompassia malaccensis and Afzelia xylocarpa.  The fossilized woods are reddish brown 
and light brown colour composed of 70% quartz, hematite and illite minerals and 30% empty space 
with no crystallization of mineral.  The reddish brown fossilized woods mainly consist of quartz and 
hematite precipitated between quartz crystals.  The light brown fossilized woods predominantly 
consist of quartz and illite.  Quartz can be separated into two textures: mosaic and saccharoidal 
textures.  The saccharoidal quartz is characterized by fine-grained, anhedral to subhedral crystals, 
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and crystals resembling grains of sugar.  The mosaic quartz is characterized by fine-grained, 
equivalent crystal size, and jigsaw-like interlocking pattern.  A disintegration of the fossilized wood 
is recently increased, which is potentially related to the mineral compositions such as hematite and 
illite.  Hematite and illite are sensitive to temperature and humidity changes resulting in rapid 
alteration of the minerals.  In addition, the fossilized woods display cracks and no welding of 
minerals in fractures.  There is a possibility that the fractures were formed after precipitation of 
hydrothermal solution in the fossilized woods.  
Keywords: fossilized wood, quartz, hematite, illite 
 

คํานาํ 
แหล่งซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินที่พบในแหล่งป่าไม้โบราณในพ้ืนที่อุทยานไม้กลายเป็นหินตาก  ตําบล

ตากออก อําเภอบ้านตาก จังหวัดตาก  ครอบคลุมพื้นที่ประมาณ 5 ตารางกิโลเมตร  พื้นที่มีลักษณะเป็นพื้นที่ราบน้ํา
ท่วมถึงอยู่ระหว่างภูเขา 2 แนวขนาบด้านทิศตะวันตกและด้านทิศตะวันออก โดยมีแม่น้ําปิงไหลผ่านจากทิศเหนือไป
ทางทิศใต้ ผ่านเทือกเขาสูงทางด้านทิศตะวันตก (Figure 1)  แหล่งซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายหินมีการสะสมตัวอยู่ใน
แอ่งตะกอนนํ้าพาบ้านตาก-สามเงา  โดยแหล่งซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินตาก มีการขุดซากดึกดําบรรพ์ไม้
กลายเป็นหินจํานวน 7 ต้น  โดยท่อนไม้กลายเป็นหินหลุมขุดที่ 1 หลุมขุดที่ 3 หลุมขุดที่ 4 หลุมขุดที่ 6 และหลุมขุดที่ 
7 เป็นไม้กลายเป็นหินชนิด Koompassioxylon elegans  มีลักษณะเทียบเคียงได้กับพืชปัจจุบันคล้ายไม้สกุลท้อง
บึ้ง (Koompassioxylon malaccensis) (Kramer, 1974)  ส่วนหลุมที่ 2 และหลุมที่ 5 เป็นไม้กลายเป็นหินชนิดใน
สกุล Pahudioxylon ลักษณะเทียบเคียงได้กับพืชปัจจุบันคล้ายกับไม้มะค่าโมง (Afzelia xylocarpa) (Songham 
et al., 2011)  ของเน้ือไม้พืชปัจจุบัน  จากชนิดของไม้ทั้งสองสกุลนี้พบในป่าเบญจพรรณชื้นและป่าดิบแล้งทั่วไปซึ่ง
แตกต่างจากสภาพป่าในพื้นที่ปัจจุบัน  ต้นไม้ที่พบในพื้นที่ส่วนใหญ่เป็นป่าเต็งรังซ่ึงแสดงสภาพอากาศและ
สภาพแวดล้อมที่แตกต่างจากอดีต (นารีรัตน์ และคณะ, 2559) 

การศึกษาซากดึกดําบรรพ์นั้นเป็นส่ิงสําคัญเพื่อการติดตามคุ้มครองและดูแลรักษาซากดึกดําบรรพ์ให้คงอยู่
ต่อไป โดยแหล่งไม้กลายเป็นหินบ้านตากนี้มีขนาดใหญ่และยาวที่สุดในประเทศไทยและเอเซีย  ดังนั้นการศึกษา
ทางด้านธรณีวิทยาเกี่ยวกับไม้กลายเป็นหินจึงมีความสําคัญเกี่ยวกับประวัติความเป็นมาของซากดึกดําบรรพ์  
นอกจากนี้ยังเป็นการพัฒนาแหล่งซากดึกดําบรรพ์ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวและแหล่งเรียนรู้ที่เป็นประโยชน์ต่อไป  

ปัจจุบันแหล่งซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินบ้านตากมีการขุดแล้วทั้งหมด 7 ต้น จากหลุมขุดที่ 1 ถึง 7   
ซึ่งพบว่าไม้กลายเป็นหินมีการผุพังที่เกิดจากการเปล่ียนแปลงของสภาพอากาศที่ร้อนและชื้น  ดังนั้นการศึกษา
ลักษณะทางกายภาพและแร่องค์ประกอบของซากดึกดําบรรพ์ทั้งชนิดของแร่ประกอบหินและรูปแบบของแร่ใน
โครงสร้างของเน้ือไม้กลายเป็นหินที่แร่ธาตุตกสะสมตัวที่ปรากฏอยู่นั้นล้วนส่ือความหมายกระบวนการผุพังที่อาจจะ
เกิดขึ้นได้  การศึกษาครั้งนี้เพื่อเป็นแนวทางเพื่อเป็นแนวทางอนุรักษ์ซากดึกดําบรรพ์ต่อไป  

ลักษณะธรณีวทิยา 
แหล่งซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินบ้านตากต้ังอยู่ในอําเภอสามเงาและอําเภอบ้านตาก จังหวัดตาก  ซึ่ง

ซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินบ้านตากสะสมตัวอยู่ในแอ่งสะสมตะกอนกรวด ทราย ทรายแป้ง และดินเหนียว  เกิด
การทับถมของธารนํ้าพายุคควอเทอร์นารี จากการพัดพาตะกอนจากแม่น้ําปิงและแม่น้ําวังทําให้เกิดเป็นตะกอนน้ําพา
รูปพัด (alluvial fan)  ลักษณะทางธรณีวิทยาของพื้นที่ศึกษาพบว่าทางด้านทิศตะวันออกของแอ่งบ้านตาก-สามเงา 
(Ban Tak-Sam Ngao basin)  พบหินอัคนีเป็นหินฐานรองรับช้ันหินตะกอนทับถมธารนํ้าพา  หินอัคนีประกอบด้วย
หินควอตซ์ไดออไรต์ แกรโนไดออไรต์ ควอตซ์มอนโซไนต์ และหินแกรนิตยุคไทรแอสซิก (Tegging, 1975)  จาก
การศึกษาอายุของหินแกรนิตพบว่าหินแกรนิตอายุประมาณ 208±4 ล้านปี และ 212±4 ล้านปี (Songtham et al., 
2011)  นอกจากนี้ทางด้านทิศตะวันตกของแอ่งบ้านตาก-สามเงานั้นพบว่า มีการกระจายตัวของหินยุคเพอร์เมียน 
ประกอบด้วยหินไมกาชีสต์ (mica-schist) หินไนส์ และหินภูเขาไฟ (Songtham et al., 2011) 
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Figure 1  Distribution of rock units in Tak province. (modified after Songtham, 2000)  
 

หินตะกอนในพื้นที่ศึกษาพบว่ามีการสะสมตัวในยุคควอเทอร์นารี (Quaternary sediment) ตั้งแต่สมัยไพลส
โตซีนจนถึงปัจจุบัน  หินตะกอนที่กระจายตัวเป็นตะกอนเชิงเขาและส่ิงทับถมธารน้ําพาจากแม่น้ําปิง แม่น้ําวัง และทาง
น้ําสาขาขนาดเล็กอีกหลายสายที่ไหลมาจากหุบเขา  ซึ่งหินตะกอนพื้นที่ศึกษาสามารถจําแนกออกเป็น 3 ประเภท 
ประกอบด้วย ตะกอนร่องน้ําปัจจุบัน (Recent channel deposit) เนินตะกอนน้ําพารูปพัด (alluvial fan deposit) 
และตะกอนร่องน้ําโบราณ (Pleistocene channel deposit)  ตามลําดับการเรียงตัว (Figure 1) (วิฆเนศ, 2553)  

ตะกอนร่องน้ําปัจจุบัน (Recent channel deposit) เกิดจากการพัดพาเอาตะกอนขนาดต่าง ๆ มาตก
สะสมตัวจากอดีตถึงปัจจุบัน  

เนินตะกอนน้ําพารูปพัด (alluvial fan deposit) พบกระจายตัวทางด้านตะวันตกของแม่น้ําปิง  ลักษณะ
ตะกอนมีลักษณะเป็นกรวดเหลี่ยมมีขนาดหลากหลายตั้งแต่ขนาดดินเหนียวถึงขนาดกรวดกลาง ไม่มีการคัดขนาด 
ระหว่างเม็ดกรวดมีตะกอนขนาดเล็กรองรับ (matrix-supported gravel) จากกองเศษหินที่ไหลมาจากร่องหุบเขา 
(debris flow deposit) ของบริเวณส่วนโคนของเนินตะกอนนํ้าพารูปพัด (proximal alluvial fan) (Nemec and 
Postma, 1993)    

ตะกอนร่องน้ําโบราณ (Pleistoncene deposit) มีการกระจายตัวเป็นตะพักของสองฝ่ัง ทั้งแม่น้ําปิงและ 
แม่น้ําวัง  ตะกอนกรวดท่ีมีลักษณะเป็นกรวดเหลี่ยม กรวดกึ่งมน และกรวดมน ไม่มีการคัดขนาด เกิดจาก
เปล่ียนแปลงทิศทางการไหลตวัดของแม่น้ําในอดีต ตะกอนกรวดเหล่ียมเกิดจากการสะสมตัวของตะกอนใน
สภาพแวดล้อมที่เป็นทางน้ําไหล (stream flow deposit)  จึงทําให้เกิดการสลับชั้นระหว่างตะกอนกรวดเหล่ียม
ขนาดหยาบกับชั้นกรวดเหล่ียมขนาดทราย  การสลับชั้นของหินตะกอนมีการแปรผันด้านข้าง (lateral facies 
changes) ซึ่งเป็นตะกอนที่สะสมตัวแบบทางนํ้าประสานสาย (braided stream) ในช่วงที่มีกระแสน้ํารุนแรงจึงทําให้
มีแต่ตะกอนขนาดกรวดหยาบ (gravel lag)  ส่วนตะกอนขนาดเล็กถูกกระแสน้ําพัดพาสะสมตัวเป็นชั้นตะกอนขนาด
เล็กกว่า (sand bar) การสลับชั้นของตะกอนเป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางนํ้าตามกาลเวลา (Nemec and 
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Postma, 1993)  ตะกอนกรวดพื้นที่ศึกษาแหล่งซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินเป็นตะกอนกรวดมน  มีลักษณะแบน 
มีการเรียงตัวแบบซ้อนเกยกัน (gravel imbrication) ส่ือถึงทิศทางการไหลของแม่น้ําปิงในอดีต (วิฆเนศ, 2553)  
ตะกอนกรวดบริเวณหลุมขุดที่ 6 และ 7 แสดงช้ันตะกอนกรวดวางตัวอยู่บนช้ันตะกอนทรายสีแดงอมส้มกึ่งแข็งตัว  
ซึ่งชั้นตะกอนทรายมีการเช่ือมประสานด้วยสารละลายซิลิกาทําให้มีลักษณะแข็งคล้ายหินทราย การเช่ือมประสาน
ของช้ันตะกอนทรายและชั้นตะกอนกรวดนี้อาจจะเกิดช่วงเวลาเดียวกับการเกิดไม้กลายเป็นหินของแหล่งซากดึกดํา
บรรพ์ไม้กลายเป็นหิน 

 
อุปกรณ์และวิธีการ  

การดําเนินการศึกษาเริ่มจากการเก็บข้อมูลขนาด ความยาว ของซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหิน ทิศ
ทางการวางตัวของท่อนไม้ และเก็บตัวอย่างจากแหล่งซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินบ้านตาก  เพื่อศึกษา
ศิลาวรรณาและแร่องค์ประกอบ  ตัวอย่างไม้กลายเป็นหินที่เก็บนําตัดให้มีขนาดกว้าง 2 เซนติเมตร หนา 4 เซนติเมตร  
ขัดให้มีหนาเรียบเสมอกันและหนาขนาด 0.004 มิลลิเมตร  จากน้ันนําไปศึกษาภายใต้กล้องจุลทรรศน์แบบส่องผ่าน  
แล้วเลือกตัวอย่างเพื่อวิเคราะห์แร่องค์ประกอบด้วยเครื่อง X-ray diffraction รุ่น D8 advanced Bruker ที่คณะ
วิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  

 
ผลและวิจารณ์ 

แหล่งป่าไม้ซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินมีการขุดซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินจํานวน 7 ต้น พบว่า
ต้นไม้ของหลุมขุดที่ 2, 3, 4, 5 และ 6 วางตัวทิศเหนือ-ใต้  ส่วนไม้กลายเป็นหินหลุมขุดที่ 1 และ 7 วางตัวทิศ
ตะวันออก-ตะวันตก  ปัจจุบันพบว่าต้นไม้ของหลุมขุดที่ 2, 3, 4 และ 5 แตกออกเป็นท่อน ๆ ท่อนละ 10 ถึง 30 
เซนติเมตร จากโคนต้นไปยังปลายต้น  ซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินวางตัวอยู่บนชั้นกรวดมนลักษณะตะกอนกรวด
มีขนาด 5 ถึง 10 เซนติเมตร มีลักษณะแบนและมน  โดยช้ันตะกอนกรวดและดินร่วนความหนาประมาณ 1 ถึง 7 
เมตร  ลักษณะลําต้นของต้นไม้กลายเป็นหินหลุมขุดที่ 1, 6 และ 7 ยังคงแสดงความยาวต่อเนื่องและรูปร่างต้นไม้  
ผุพังส่วนด้านบนของลําต้นไม้บ้าง ซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินหลุมที่ 6 และ 7 วางตัวอยู่บนช้ันตะกอนกรวดมน
และชั้นตะกอนทรายสีแดง 
 
ศิลาวรรณาและแร่องค์ประกอบ 

ซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินหลุมขุดที่ 7 ลําต้นยาว 38.0 เมตร วางตัวไปทิศตะวันตก - ตะวันออก ด้าน
โคนต้นมีพูพอนใหญ่และมีลําต้นขนาดเล็กลงสู่ส่วนปลายอย่างต่อเนื่องยังคงลักษณะลําต้นที่สมบูรณ์  ไม่แสดงราก
ชัดเจน ไม่มีกิ่ง (Figure 2) ลําต้นมีรอยการกัดของสัตว์มีขนาด 10 ถึง 15 เซนติเมตร ซึ่งเกิดก่อนไม้กลายเป็นหิน 
นอกจากนี้ลําต้นมีรอยร้าวเน้ือไม้ด้านนอกแตกร่อนออกเป็นเส้ียน  ตัวอย่างไม้กลายเป็นหินที่ศึกษาเก็บจากจุดที่ห่าง
จากโคนต้นประมาณ 5 เมตร ตัวอย่างมีขนาดความยาว 25 เซนติเมตร กว้าง 16 เซนติเมตร และน้ําหนัก 3.3 
กิโลกรัม (Figure 3) สีน้ําตาลแดงและสีน้ําตาลอ่อนด้านนอกมีการเคลือบผิวไม้ด้วยแร่ซิลิกา แร่เหล็ก และแร่ดิน แต่
ยังแสดงช่องว่างที่ไม่มีสะสมตัวของแร่ธาตุอีกร้อยละ 10 จากตัวอย่างหน้าตัดเรียบไม้กลายเป็นหินประกอบด้วยสองสี 
คือ สีน้ําตาลแดงและสีน้ําตาลอ่อนที่มีการสะสมตัวของแร่ควอตซ์เป็นหลักและมีแร่เหล็กและแร่ดินบ้าง โดยสีน้ําตาล
แดงของเน้ือไม้กลายเป็นหินประกอบด้วยแร่เหล็กและแร่ดินที่แทรกอยู่ระหว่างแร่ซิลิกาในเวลเซลและพิท  สีน้ําตาล
อ่อนประกอบด้วยแร่ควอตซ์ที่มีสะสมตัวในพิทและเวสเซล (Figure 4)  เนื้อไม้ที่แร่ธาตุสะสมตัวทั้งหมดประมาณร้อย
ละ 70 ช่องว่างที่ไม่มีการแทนที่ของแร่ธาตุร้อยละ  30 นอกจากน้ีเนื้อไม้แสดงรอยแตกร้าวขนาด 1 มิลลิเมตร ยาว
ประมาณ 5 ถึง 10 เซนติเมตร รอยร้าวไม่แสดงการเช่ือมประสานด้วยแร่ธาตุซึ่งรอยร้าวบนเนื้อไม้นี้อาจจะหลังจากที่
ไม้กลายเป็นหินแล้ว   
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 Figure 2  The whole trunk of petrified wood in the pit No. 7 is 38.0 meters in length and about 1.5 

meters in diameter. 

 
Figure 3  Photograph of trunk is characterized by reddish brown and light brown.  The reddish 

brown color of petrified wood consists of quartz, hematite and clay minerals.  
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Figure 4  Photographs of trunk is showing two colors of reddish brown and grey.  The reddish 

browns of wood is composed of quartz, hematite and clay.  There is an empty space 
and fractures. 

 

การแทนที่ด้วยแร่ในตัวอย่างไม้กลายเป็นหินประกอบด้วยแร่ควอตซ์ขนาดเล็ก  50 ถึง 400 ไมโครเมตร แร่
ควอตซ์สะสมตัวแบบโมเสก (mosaic texture) และแบบนํ้าตาลทราย (saccharoidal texture) โดยแร่ควอตซ์ไม่
แสดงรูปหน้าผลึก ผลึกมีขนาดเท่า ๆ กัน ผลึกแร่เกี่ยวประสานกันเป็นต่อเป็นแบบหยักคล้ายจิกซอเป็นเนื้อแบบ
โมเสก (mosaic texture) ซึ่งไม่แสดงทิศทางที่แร่ควอตซ์ตกสะสมตัวและแบบนํ้าตาลทราย (saccharoidal texture) 
ผลึกมีลักษณะยาวแสดงหน้าผลึกด้านเดียว ผลึกแร่ตกสะสมร่วมกันเหมือนลักษณะของผลึกน้ําตาลทราย  นอกจากน้ี
แร่ควอตซ์ที่ตกสะสมตัวในพิทมีขนาดเล็กกว่าแร่ควอตซ์ที่สะสมตัวในเวสเซล (Figures 5A and B)  แร่ฮีมาไทต์ 
(Hematite) สะสมตัวอยู่ระหว่างช่องว่างของผลึกแร่ควอตซ์ทั้งในพิทและเวสเซส (Figures 5C and D) 

 

 
Figure 5  Photomicrographs of trunk.  (A) Silicified trunk. (B) Quartz is characterized by mosaic texture. 

(C) Hematite precipitated between quartz crystals. (D) Quartz is characterized by saccharoidal 
texture.  
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ซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินบ้านตากเกิดการผุพังอย่างรวดเร็วอาจเกิดได้จากหลายปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ทั้ง
การผุพังทางกายภาพ การผุพังทางเคมี และการผุพังทางชีวภาพ 

การผุพังทางกายภาพ เป็นกระบวนการที่เนื้อไม้กลายเป็นหินมีการแตกเป็นท่อนหรือแตกร้าว จากการ
หายไปของนํ้าหนักที่เคยกดทับ  เนื่องจากซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินบ้านตากสะสมตัวอยู่ในแอ่งตะกอนทางนํ้า
โบราณที่มีอายุระหว่าง 600,000 ถึง 800,000 ล้านปี (Sasada et al., 1987)  ดังนั้นการขุดซากดึกดําบรรพ์ไม้
กลายเป็นหินขึ้นมาทําให้เกิดการสูญเสียน้ําหนักก่อให้เกิดการแตกเป็นท่อนและแตกร้าวในเน้ือไม้ได้  นอกจากน้ีการผุ
พังที่เกิดขึ้นเกิดการเปล่ียนแปลงของอุณหภูมิและความช้ืนของสภาพอากาศในพื้นที่ศึกษาก็ส่งผลให้เนื้อไม้มีการแตก
เพิ่มมากขึ้น เนื่องจากเน้ือไม้ด้านในมีอุณหภูมิที่สูงกว่าเนื้อไม้ด้านนอกทําให้เกิดการแตกร่อนของเน้ือไม้ด้านนอกได้ 

การผุพังทางเคมีเป็นกระบวนการผุพังที่เกี่ยวข้องกับแร่องค์ประกอบซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหิน แร่
ฮีมาไทต์และอิลไลต์เป็นแร่ที่เกิดจากกระบวนการผุพังทางเคมีและเป็นแร่ที่มีความแข็งแรงน้อยเมื่อมีเปล่ียนแปลงไป
จะเกิดการผุพังได้ง่ายส่งผลให้ซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินผุพังเร็วขึ้น  นอกจากนี้ช่องว่างในเนื้อไม้ที่ไม่มีแร่ธาตุตก
สะสมตัวก็มีแนวโน้มผุพังได้เร็วกว่าส่วนที่แร่ควอตซ์ตกสะสมตัว 

การผุพังทางชีวภาพเป็นกระบวนการผุพังที่เป็นผลจากส่ิงมีชีวิตที่เกิดจากจุลินทรีย์  เนื่องจากซาก 
ดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินประกอบด้วยแร่ควอตซ์และแร่ฮีมาไทต์ ซึ่งเป็นอาหารของจุลินทรีย์กลุ่มที่มีคาร์บอน  
ซิลิกา และเหล็กเป็นองค์ประกอบจุลินทร์กลุ่มนี้เป็นการเร่งกระบวนการผุพังของซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหิน 

 

สรุป 
ซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินมีการผุพังอย่างรวดเร็วมีหลายปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งการผุพังทางกายภาพ 

ทางเคมีและทางชีวภาพ  การผุพังที่เกิดจากแร่องค์ประกอบของซากดึกดําบรรพ์ไม้กลายเป็นหินเป็นหนึ่งปัจจัยที่
สําคัญที่ส่งผลให้การผุพังเพิ่มมากขึ้นอย่างรวดเร็วจากสภาพอากาศที่เปล่ียนแปลงของพื้นที่ศึกษาทําให้แร่ฮีมาไทต์
และอิลไลต์เกิดการผุพังไป  
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บทคัดย่อ 
งานวิจัยน้ีศึกษาการรับรู้และทัศนคติเกี่ยวกับสัตว์ป่า พฤติกรรมการให้อาหารสัตว์ป่า และความคิดเห็นต่อ

การรณรงค์เกี่ยวกับสัตว์ป่าของนักท่องเที่ยวชาวไทยในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ด้วยแบบสอบถามพบว่า จํานวน
นักท่องเที่ยวที่มีการรับรู้เรื่องการให้อาหารสัตว์ป่าถูกต้อง (3.22±1.48) แตกต่างกับผู้ที่รับรู้ไม่ถูกต้องอย่างมีนัยสําคัญ 
นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่รับรู้ว่าขยะมีผลกระทบต่อสัตว์ป่า (4.39±1.10) แต่รับรู้ว่าสัตว์ป่าหลบหลีกยานพาหนะบนถนน
ได้ (2.48±1.25) โดยอายุมีอิทธิพลต่อการรับรู้ (P < 0.01) นักท่องเที่ยวมีทัศนะว่าสัตว์ป่าน่ารักสัมพันธ์กับผู้ที่รู้สึกว่า
สัตว์ป่าที่รอรับอาหารจากมนุษย์น่าสงสารอย่างมีนัยสําคัญ (X2(16) =66.34 , P < 0.01) แม้นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่
ไม่ให้อาหารสัตว์ป่า (4.26±1.08) แต่จํานวนที่ให้อาหารสัตว์ป่าความสัมพันธ์กับนักท่องเที่ยวที่เห็นว่าสัตว์ป่าน่า
สงสารอย่างมีนัยสําคัญ (X2 (16)= 85.61, P<0.01)  โดยปัจจัยที่มีผลต่อการให้อาหารสัตว์ป่าอย่างมีนัยสําคัญ ได้แก่ 
อาชีพ (X2= 13.79 (3), P < 0.01) และระดับการศึกษา (X2= 11.41 (4), P = 0.02)  และยังพบอีกว่านักท่องเที่ยว
ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการจัดกิจกรรม 4 ม. และสนใจเข้าร่วม แต่มีนักท่องเที่ยวจํานวนน้อยที่เคยรับรู้ เห็น  หรือได้เข้า
ร่วมกิจกรรม 4 ม. โดยปัจจัยที่ผลต่อการเข้าร่วมกิจกรรม 4 ม. คือ เพศ การรับรู้และการเคยเห็นกิจกรรม 4 ม. ทั้งนี้มี
เสนอแนะว่า ควรจัดกิจกรรมรณรงค์ 4 ม. อย่างต่อเนื่อง และเผยแพร่ส่ือให้เข้าถึงนักท่องเที่ยวมากขึ้น โดยให้ให้
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผลกระทบต่อสัตว์ป่าที่เฉพาะเจาะจง ผ่านส่ือที่หลากหลาย และตั้งป้ายรณรงค์ในจุดที่เกิดเหตุบ่อย
และเห็นได้ง่าย 
 คําสําคัญ:  ความคิดเห็น  ผลกระทบของการท่องเที่ยวต่อสัตว์ป่า  อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  กิจกรรมรณรงค์ 4 ม. 

 
ABSTRACT 

This research studied perceptions and attitudes toward wildlife, wildlife feeding behavior, 
and opinions toward wildlife and the 4 Prohibitions Alliance Campaign (4 Ps) of Thai tourists. The 
result shows that most tourists tended to have accurate perceptions on feeding wildlife (3.22±1.48) 
and the numbers of tourists with accurate perceptions are significantly higher than those with 
inaccurate perceptions (P < 0.01). Most tourists also had an accurate perception of the impact of 
littering on wildlife (4.39±1.10)  but more than half of them aged between 21 and 45 years old had 
a misunderstanding that wildlife can escape from vehicles on roads (2.48±1.25, Wald X2 (4)= 23.15, 
P < 0.01). Moreover, the study illustrated attitudes toward wildlife. Most tourists felt that wildlife is 
adorable of which this attitude significantly correlated ( X2 (16) =66.34, P < 0.01) with the attitude 
that wildlife waiting for food from humans is pathetic. While most tourists did not feed wildlife 
(4.26±1.08), those who still do so expressed that wildlife waiting for food is pathetic (X2 (16)= 85.61, 
P < 0.01). The factors that affect the behavior of feeding wildlife were occupation (X2= 13.79 (3), P 
< 0.01) and education (X2= 11.41 (4), P = 0.02). Even though tourists agreed with the 4Ps campaign 
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were interested in attending the event,  very few tourists received the information about and 
attended it. The factors affecting the participation in the campaign included sex, the perceptions 
toward, and the acknowledgment of the campaign. This study suggested that the 4 Ps should be 
continued not only during the high traveling season but every month. The volunteer should 
promote the campaign more effectively. The tourists suggested that the communicating 
signs/messages should guide tourists to specific behaviors toward wildlife and the park. Also, social 
networking should be used for communicating with tourists at critical locations.   
Keywords: Opinions, 4 Prohibitions Campaign, tourism impacts to wildlife, Khao Yai National Park 
 

คํานาํ 
การท่องเที่ยวเป็นวัตถุประสงค์หนึ่งของอุทยานแห่งชาติ นอกเหนือจากวัตถุประสงค์หลักในการอนุรักษ์

ความหลากหลายทางชีวภาพในถิ่นกําเนิด (Insitu conservation) เพื่อเป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติสําหรับการใช้
ประโยชน์อย่างยั่งยืนสําหรับคนรุ่นต่อไป  แม้ว่าการท่องเที่ยวจะก่อให้เกิดผลกระทบทางบวกต่ออุทยานแห่งชาติโดย
การสร้างรายได้และเป็นพื้นที่เรียนรู้ธรรมชาติ เพื่อปลูกฝังเรื่องความสําคัญของธรรมชาติให้กับประชาชน แต่การ
ท่องเที่ยวที่ขาดการจัดการที่เหมาะสมย่อมนํามาซึ่งปัญหาต่อเป้าหมายหลักในการรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ 

เขาใหญ่ เป็นอุทยานแห่งชาติแห่งแรกของประเทศไทยที่ได้รับความสนใจจากนักท่องเที่ยวหลายกลุ่มทั้ง
ชาวไทยและต่างประเทศ โดยจากสถิติจํานวนนักท่องเที่ยวของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช  
(The Department of National Park, Plant and Wildlife Conservation, 2015) พบว่ามีจํานวนนักท่องเที่ยว
ในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องถึง 424.29% จาก 243,450  คน ในปี พ.ศ. 2550 เป็น 1,276,373 คน 
ในปี พ.ศ. 2559 (ข้อมูล ณ วันที่ 1 มกราคม 2560) จากความต้องการเข้าเยี่ยมชมอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ที่เพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่อง แต่พื้นที่ไม่สามารถรองรับความต้องการของนักท่องเที่ยวทั้งหมดได้ จึงเกิดผลกระทบต่อทรัพยากร
ชีวภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสัตว์ป่า เช่น เสียงดังจากยานพาหนะ การจราจรบนถนนทําให้โอกาสการตายของสัตว์ป่า
จากการถูกรถชน (road kill) เพิ่มขึ้น ขยะจากนักท่องเที่ยวอาจเป็นอันตรายต่อชีวิตสัตว์ป่าที่กินเข้าไป  และความ
ต้องการใกล้ชิดสัตว์ป่าของนักท่องเที่ยวทําให้สัตว์ป่าเกิดความคุ้นเคยกับมนุษย์ การให้อาหารสัตว์ป่าด้วยอาหารของ
มนุษย์ ทําให้สัตว์ได้รับสารอาหารท่ีไม่เหมาะสมกับสัตว์ป่า และยังอาจจะนําพาเช้ือโรคจากอาหารมนุษย์ไปสู่
ประชากรสัตว์ป่าได้ (Higginbottom, 2004) รวมทั้งยังทําให้สัตว์ป่าเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการหากินในธรรมชาติ
ด้วย (Orams, 2002) 

ด้วยเหตุนี้กลุ่มอาสาสมัครที่ทํางานอนุรักษ์อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ จึงจัดโครงการ 4 ม. ขอไม่มากขึ้น 
เพื่อให้ความรู้และรณรงค์ไม่ให้มีการให้อาหารสัตว์ป่า การขับรถเร็ว การส่งเสียงดัง และการทิ้งขยะในพื้นที่อุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ ในระหว่างฤดูท่องเที่ยวที่มีนักท่องเที่ยวจํานวนมาก โดยได้ดําเนินการมาเป็นเวลา 5 ปี  และใช้
หลากหลายแนวทางทั้งการเดินรณรงค์ การทําป้ายส่ือความหมาย การจัดเวทีพูดคุย แต่ปัญหายังเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง  
งานวิจัยนี้จึงต้องการศึกษาความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวต่อสัตว์ป่าบนอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ และการจัดกิจกรรม
กิจกรรมรณรงค์ 4 ม. ขอไม่มาก บนอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ เพื่อประเมินความคิดเห็นต่อสัตว์ป่า เพื่อเสนอแนะแนว
ทางการพัฒนาส่ือประชาสัมพันธ์และการจัดกิจกรรมรณรงค์ให้เหมาะสมยิ่งขึ้นเพื่อลดผลกระทบจากการท่องเที่ยว
สัตว์ป่า รวมทั้งเสนอแนวทางการรณรงค์และทําส่ือประชาสัมพันธ์ที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการส่ือสารกับ
นักท่องเที่ยว และเป็นตัวอย่างในการจัดกิจกรรมรณรงค์เพื่อการอนุรักษ์ที่อยู่บนพื้นฐานของงานวิชาการ  

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

งานวิจัยนี้ต้องการศึกษารับรู้และทัศนคติเกี่ยวกับสัตว์ป่า พฤติกรรมการให้อาหารสัตว์ป่า และความ
คิดเห็นต่อการรณรงค์เกี่ยวกับสัตว์ป่าของนักท่องเที่ยวชาวไทยในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ โดยมีสมมติฐานว่า 

1) นักท่องเที่ยวที่มีการรับรู้เกี่ยวกับการให้อาหารสัตว์ป่าถูกต้องและไม่ถูกต้องมีความแตกต่างกัน 
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2) การรับรู้ที่ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับการให้อาหารสัตว์ป่าในประเด็นใดประเด็นหนึ่งมีความสัมพันธ์กับการ
รับรู้ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับการให้อาหารสัตว์ป่าในประเด็นอื่น ๆ  

3) เพศ อายุ และระดับการศึกษามีผลต่อรับรู้เกี่ยวกับการให้อาหารสัตว์ป่า ทัศนคติต่อสัตว์ป่า 
พฤติกรรมการให้อาหารสัตว์ป่าของนักท่องเที่ยว และความคิดเห็นต่อกิจกรรมรณรงค์ 4 ม.  
 
การสร้างแบบสอบถาม 

งานวิจัยนี้ใช้แบบสอบถามแบบปรนัย ประเมินด้วยลิเคิร์ทสเกล 5 ระดับ (Likert scale) เป็นเครื่องมือใน
การเก็บข้อมูลให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์และสมมติฐานในการวิจัย โดยแยกเป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้ 
ทัศนคติและพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับสัตว์ป่า และแบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัด
กิจกรรมรณรงค์ 4 ม.  

แบบสอบถามแบ่งเป็นคําถามเกี่ยวกับการรับรู้เกี่ยวกับสัตว์ป่า 6 ข้อ ทัศนคติต่อสัตว์ป่า 2 ข้อ และ
พฤติกรรมการให้อาหารสัตว์ป่า 1 ข้อ และมีคําถามเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อการจัดกิจกรรม 4 ม. 5 ข้อ พร้อมทั้งมี
การตรวจสอบค่าความเชื่อมั่นภายในด้วยค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบราค (internal reliability: Cronbach’s 
alpha, )  
 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

งานวิจัยนี้ คํานวณกลุ่มตัวอย่างจากจํานวนนักท่องเที่ยวทั้งหมดในอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ใน
ปี ง บป ร ะม าณ  2558 เ ท่ า กั บ  1,234, 605 คน  ( The Department of National Park, Plant and Wildlife 
Conservation,2015) โดยใช้สูตรของ Yamane (1973) ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ได้จํานวนตัวอย่าง 400 คน 
แต่เก็บข้อมูลจริง 463 คน 

กลุ่มอาสาสมัครภายใต้ปฏิบัติการ 4 ม. ซึ่งผ่านการปฐมนิเทศการเก็บข้อมูลแบบสอบถามและทําความ
เข้าใจในแต่ละข้อคําถามก่อนการเก็บข้อมูลจริง ดําเนินการเก็บข้อมูลกับนักท่องเที่ยวชาวไทย ที่มีอายุตั้งแต่ 13 ปีขึ้น
ไป โดยดําเนินการสอบถามนักท่องเที่ยวผู้ใหญ่ชาวไทยโดยตรง ระหว่างวันที่ 26, 27, 30  ธันวาคม พ.ศ. 2558 และ
วันที่ 1 และ 2 มกราคม พ.ศ. 2559 ซึ่งเป็นช่วงที่มีการรณรงค์ปฏิบัติการ 4 ม. บนอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  โดยได้
เก็บแบบสอบถามกระจายทั่วพื้นที่ท่องเที่ยวบนอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ได้แก่ บริเวณน้ําตกเหวสุวัต บ้านพัก ทอ.  
น้ําตกผากล้วยไม้และลานกางเต็นท์ผากล้วยไม้ ผาเดียวดาย ลานเฮลิคอปเตอร์ ลานกางเต็นท์ลําตะคอง และ
ศูนย์บริการนักท่องเที่ยว 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

ข้อมูลจากแบบสอบถามถูกประมวลผลโดยรวมคะแนนเพื่อนํามาสรุปทิศทางของความคิดเห็นในการรับรู้ 
ทัศนคติ และพฤติกรรม โดยหากคะแนนเฉลี่ยมากกว่า 80% แสดงว่านักท่องเที่ยวมีการรับรู้ถูกต้อง มีทัศนคติ
ทางบวกหรือมีพฤติกรรมเหมาะสม แต่หากคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า 40% แสดงว่านักท่องเที่ยวมีแนวโน้มจะมีการรับรู้ที่
ไม่ถูกต้อง มีทัศนคติทางลบ หรือมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมเกี่ยวกับสัตว์ป่า โดยคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 40%-80% 
จะไม่สามารถระบุทิศทางได้ชัดเจน (van Aalderen-Smeet and Walma van der Molen, 2013) หลังจากน้ัน
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistics) เช่น ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน (inference statistics) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างการรับรู้ที่ถูกต้องและไม่ถูกต้องเกี่ยวกับการให้อาหารสัตว์ป่าด้วย และความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ที่ไม่
ถูกต้องในประเด็นต่าง ๆ ด้วยสถิติ chi-square ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 และทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับ
อิทธิพลของ เพศ อายุ และระดับการศึกษาต่อการรับรู้เกี่ยวกับการให้อาหารสัตว์ป่า ทัศนคติต่อสัตว์ป่า พฤติกรรม
การให้อาหารสัตว์ป่าของนักท่องเที่ยว และความคิดเห็นต่อกิจกรรมรณรงค์ 4 ม. ด้วยสถิติ Ordinal logistic 
regression และ Binary logistic regression ที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05 ด้วยโปรแกรม IBM SPSS Statistics 21 
(IBM Corp., 2012)  
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ผลและวิจารณ์ 
1. ข้อมูลทั่วไปของนักท่องเที่ยว 

นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (55.33%) มีอายุระหว่าง 21 – 45 ปี (59.57%) ส่วนนักท่องเที่ยวเพศ
ชายมี 197 คน (44.67%)  ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 31 – 45 ปี (35.08%)  นักท่องเที่ยวส่วนมากมาจากกรุงเทพและ
ปริมณฑล (40.94%) รองลงมาคือภาคตะวันออก (20.36%)  ภาคกลาง (17.90%) และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
(14.77%)  และส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี (50.93%) รองลงมาคือ มัธยมศึกษา (18.37%) อาชีวศึกษา 
(14.42%) ประถมศึกษา (8.37%) และสูงกว่าปริญญาตรี (7.91%)  

นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่เดินทางมายังอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ด้วยรถยนต์ส่วนตัว จํานวน 442 คน 
(95.46%) โดยมีสมาชิกเดินทางร่วมกันเฉลี่ย 6.87±4.88 คน ส่วนที่เหลือนั้นเป็นการเดินทางโดย แบ็คแพค  
รถประจําทาง รถตู้ จักรยานยนต์ จักรยาน และคณะทัวร์ นักท่องเที่ยวเดินทางผ่านด่านตรวจเนินหอม (ปราจีนบุรี: 
47.08%) ใกล้เคียงด่านตรวจปากช่อง (นครราชสีมา: 48.16% ) และส่วนใหญ่เดินทางมาท่องเที่ยวอุทยานแห่งชาติ
เขาใหญ่ปีละ 1-3 ครั้ง (83.15%) รองลงมาคือ 3-10 ครั้งต่อปี (11.02%) และโดยเฉล่ียใช้เวลาในอุทยานแห่งชาติ 
เขาใหญ่ 1.88±0.87 วัน โดยส่วนใหญ่ (44.49%) ใช้เวลาในการท่องเที่ยวครั้งละ 2 วัน รองลงมาคือ ใช้เวลา 1 วัน 
(35.42%) และ 3 วัน (13.17%) ตามลําดับ ทั้งนี้นักท่องเที่ยว 56.54% เดินทางมายังอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่เพื่อ
การพักผ่อนหย่อนใจ รองลงมาคือ ชื่นชมธรรมชาติ (17.06%) มาสัมผัสอากาศดี (10.28%) เดินทางท่องเที่ยวทั่วไป 
(8.41%)  ทํากิจกรรมนันทนาการได้แก่ พักกางเต็นท์และขี่จักรยาน (4.43%) และมีเพียงนักท่องเที่ยวที่สนใจ
ธรรมชาติศึกษา และการชมสัตว์ป่ามีเท่ากันคือ 1.64%  
 
2. การรับรู้เกี่ยวกับสัตว์ป่า 

การรับรู้ (perception) คือ ข้อมูลเชิงลึกที่เกิดจากการทําความเข้าใจผ่านประสาทสัมผัส ได้แก่ การเห็น 
การได้ยิน การดมกล่ิน การชิมรสชาติและการสัมผัส  แล้วตีความตามประสบการณ์ที่ผ่านมาหรือความทรงจํา 
(Maphobsuk, 2003) จึงมีส่วนสําคัญอย่างมาในการประเมินทัศนคติต่อส่ิงนอกตัว  

งานวิจัยนี้ประเมินการรับรู้ของนักท่องเที่ยวต่อสัตว์ป่า ใน 6 ประเด็น โดยมีค่าความเชื่อมั่นภายใน 
(internal reliability: Cronbach’s alpha, ) เท่ากับ 0.66 อย่างไรก็ตามเพื่อคํานวณค่าความเช่ือมั่นภายในเฉพาะ 
4 ประเด็นที่เกี่ยวกับการให้อาหารสัตว์ป่า มีค่า  เท่ากับ 0.68 

2.1. การให้อาหารสัตว์ป่า 
การรับรู้เกี่ยวกับการให้อาหารสัตว์ป่าแบ่งเป็น 4 ประเด็น โดยพบว่าการรับรู้ของนักท่องเที่ยว 

47.67% มแีนวโน้มถูกต้องมากกว่าไม่ถูกต้อง (3.55±1.35) กล่าวคือ นักท่องเที่ยว 46.4% (215 คน) ไม่เห็นด้วยว่า 
“สัตว์ป่ามารอรับอาหารริมถนนเพราะอาหารในป่าไม่เพียงพอ” (3.31±1.24) ขณะที่มีนักเที่ยว 56.4% (261 คน) 
เห็นว่า การให้อาหารสัตว์ป่าโดยตรงในธรรมชาติเป็นอันตรายต่อมนุษย์ได้ (3.54±1.44)  ขณะเดียวกันมี
นักท่องเที่ยวไม่เห็นด้วยว่า อาหารที่ปลอดภัยสําหรับคนย่อมปลอดภัยต่อสัตว์ป่า (3.53±1.40) ถึง 54% (250 คน) 
และนักท่องเที่ยว 310 คน (66.9%) เห็นว่าการให้อาหารสัตว์ป่าเป็นส่ิงที่ไม่ควรทํา (3.82±1.29)  

แม้สัดส่วนของนักท่องเที่ยวที่มีการรับรู้ เกี่ยวกับการให้อาหารสัตว์ป่าที่ถูกต้องจะมีมากกว่า
นักท่องเที่ยวที่มีการรับรู้ไม่ถูกต้องอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทั้ง 4 ประเด็น (Table 1) แต่นักท่องเที่ยวที่ยังมีการรับรู้
ไม่ถูกต้อง ยังคงก่อปัญหาจากการให้อาหารแก่สัตว์ป่าได้ เพราะนักท่องเที่ยวที่มีการรับรู้ที่ไม่ถูกต้องในประเด็นหนึ่ง 
จะมีการรับรู้ที่ไม่ถูกต้องในประเด็นอื่นด้วย ดังผลการทดสอบความสัมพันธ์ด้วย Chi-square ใน Table 2 

ขณะเดียวกันยังพบว่า การศึกษาผลอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติต่อการทํานายการรับรู้ว่า “อาหารท่ี
ปลอดภัยต่อคนย่อมปลอดภัยต่อสัตว์ป่า” โดยนักท่องเที่ยวที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา, มัธยมศึกษา, 
อนุปริญญา/อาชีวศึกษา และปริญญาตรี เห็นด้วยกับการรับรู้นี้มีน้อยกว่าของนักท่องเที่ยวที่มีการศึกษาสูงกว่าระดับ
ปริญญาตรีอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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Table 1  The differences of tourists having correct and incorrect perceptions about feeding wildlife. 
Perceptions Correct Incorrect X2 P 
Insufficient food in forest drives wildlife to find food from 
human along the roads. 

215 121 26.30 <0.01

Human can feed wildlife directly with no harm. 261 122 50.45 <0.01
Safe food for humans is also safe for wildlife.  250 110 54.44 <0.01
Feeding food debris to wildlife is doable. 310 88 123.83 <0.01

 
Table 2  The association of tourist perceptions on feeding wildlife. 

Perceptions 

Human can feed 
wildlife directly with 
no harm 

Safe food for human is 
also safe for wildlife 

Feeding food debris to 
wildlife is doable. 

N X2 P N X2 P N X2 P 

Insufficient food in forest 
drives wildlife to find food 
from human along the 
roads. 

450 102.78 <0.01 451 127.08 <0.01 450 89.08 <0.01 

There is no danger to 
humans when directly 
feeding wildlife in nature. 

   449 254.63 <0.01 448 175.36 <0.01 

Safe food for human is 
also safe for wildlife. 

      449 197.56 <0.01 

 

Table 3  The Ordinal logistic regression analysis on the influence of ages and education on 
perceptions of feeding wildlife.  

Perceptions/Variables Wald X2 df Odds Ratio 95% CI for Odds ratio P 
Due to insufficient food in the forest, wildlife waits for food from human along the roads. 
Ages 15.30 4 - - <0.01 
13 - 20 years old 5.35 1 4.84 1.27 to 18.41 0.02 
21- 30 years old 5.39 1 3.92 1.24 to 12.40 0.02 
31 – 45 years old 11.37 1 7.07 2.27 to 22.03 <0.01 
46 - 60 years old 7.37 1 5.01 1.57 to 16.04 <0.01 
Safe food for humans is also safe for wildlife.   
Educational Level 16.56 4 - - < 0.01 
Primary school 11.48 1 0.15 0.05 to 0.05 <0.01 
Secondary school 11.94 1 0.24 0.11 to 0.54 <0.01 
Diploma/Vocational school 8.92 1 0.28 0.12 to 0.65 <0.01 
Bachelor degree 7.11 1 0.37 0.18 to 0.77 <0.01 
Feeding food debris to wildlife is doable.   
Ages 15.30 4 - - <0.01 
13 - 20 years old 6.91 1 0.19 0.06 to 0.66 < 0.01 
21- 30 years old 3.31 1 0.33 0.10 to 1.09 0.069 
31 – 45 years old 1.74 1 0.45 0.13 to 1.48 0.187 
46 - 60 years old 2.33 1 0.38 0.11 to 1.32 0.127 
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ผลการศึกษานี้สะท้อนให้เห็นว่า การให้ความรู้กับนักท่องเที่ยว โดยเฉพาะกลุ่มที่มีอายุมากและมี
การศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรีมีความจําเป็น และเป็นไปได้ว่านักท่องเที่ยวกลุ่มนี้ไม่เข้าใจความเส่ียงที่อาจเกิดขึ้น
จากการให้อาหารสัตว์ป่าเช่นการแพร่กระจายของเชื้อโรคระหว่างคนกับสัตว์ป่า สุขภาพของสัตว์ป่า และการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมของสัตว์ป่า (Dubois and Fraser, 2013) จึงปฏิบัติต่อสัตว์ป่าเหมือนสัตว์เล้ียง โดยการให้
อาหารของมนุษย์กับสัตว์ป่าเพราะคิดว่าได้รับอาหารไม่เพียงพอ 

ผลการศึกษายังสะท้อนให้เห็นว่ายังมีนักท่องเที่ยวที่ไม่เข้าใจถึงผลกระทบจากการให้อาหารสัตว์ป่า
อย่างแท้จริง เช่น นักท่องเที่ยวท่านหนึ่งแสดงความคิดเห็นว่า “ฉันให้อาหารลิง คือ กล้วยเพราะคิดว่าเป็นอาหารตาม
ธรรมชาติน่าจะให้ได้ แต่อาหารอ่ืน ๆ ไม่ให้เพราะอาจเป็นอันตราย” ดังนั้นการรณรงค์และประชาสัมพันธ์ให้
นักท่องเที่ยวได้เข้าใจอย่างแท้จริงในเรื่องการให้อาหารสัตว์ป่านั้นจึงจําเป็น อย่างไรก็ดี การรณรงค์เกี่ยวกับการให้
อาหารสัตว์ป่านั้น Hockett and Hall (2007) เสนอว่า การส่ือความหมายโดยให้ข้อเท็จจริงที่ทําให้เกิดความกลัว 
(Fear)  หรืออันตรายที่มนุษย์จะได้รับการจากให้อาหารสัตว์ป่า จะทําให้มีการลดลงของการให้อาหารสัตว์ป่ามากกว่า
การส่ือความหมายที่ทําให้นักท่องเที่ยวคิดถึงหลักจริยธรรมต่อสัตว์ เช่น สัตว์ป่าที่กินอาหารจากมนุษย์อาจป่วยหรือ
ตาย หรือไม่สามารถหาอาหารเองได้ เป็นต้น 

2.2. ขยะกับสตัว์ป่า 
นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีการรับรู้เกี่ยวกับอันตรายของขยะต่อสัตว์ป่าที่ถูกต้อง (4.39±1.10) โดย

พบว่านักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ (387 คน: 72.79%)  เห็นด้วยว่าขยะพลาสติก อาจจะทําให้สัตว์ป่าตายได้ แต่ไม่พบว่า
อายุ เพศ การศึกษา และอาชีพส่งผลต่อการรับรู้ดังกล่าว  

แม้จะไม่มีงานวิจัยยืนยันว่าการกินขยะของสัตว์ป่ามีผลกระทบต่อชีวิตของสัตว์ป่า โดยเฉพาะสัตว์ป่า
บกขนาดกลางและขนาดใหญ่ แต่มีรายงานการพบขยะพลาสติกในช่องทวาร (cloaca) ของเต่าทะเลทําให้เนื้อเยื่อ
ภายในบางส่วนถูกทําลาย และขัดขวางการวางไข่ของแม่เต่าทะเล (Plot and Georges, 2010) แม้ว่าแม่เต่าสามารถ
ขับพลาสติกออกมาเองได้ (Sigler, 2014) ขณะที่นกทะเลแม้จะสํารอกเศษพลาสติกออกมาได้ แต่เศษพลาสติกก็ทํา
ให้เนื้อเยื่อภายในฉีกขาดด้วย (Sigler, 2014)   

เนื่องจากการรณรงค์เรื่องการทิ้งขยะนั้นไม่สามารถให้ข้อเท็จจริงในลักษณะที่ทําให้เกิดความกลัวต่อ
อันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับมนุษย์ได้เหมือนกับการให้อาหารสัตว์ป่า งานวิจัยนี้จึงเสนอแนะว่าควรใช้มาตรการอื่น เช่น 
การรณรงค์การทิ้งขยะในภาชนะที่จัดเตรียมไว้ให้ ซึ่งถูกออกแบบมาเพื่อป้องกันการรื้นค้นของสัตว์ป่า ดังที่มี
นักท่องเที่ยวคนหน่ึงให้ข้อมูลว่า “ถังขยะบนเขาใหญ่นั้น ลิงสามารถล้วงเพื่อหยิบขยะออกจากมาได้ จึงควรทดลอง
เพื่อออกแบบถังขยะไม่ให้ลิงรื้นค้นได้สําเร็จ โดยทดลองจับตาดูวิธีการรื้นค้นถังขยะของลิง แล้วนํามาออกแบบถังขยะ
ที่ลิงรื้นค้นขยะไม่ได้”  

2.3. การจราจรกับสัตว์ป่า 
มีนักท่องเที่ยว 91 คน (20.50%) เห็นด้วยว่าสัตว์ป่าบนอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่สามารถหลบหลีก

ยานพาหนะบนถนนได้ (2.48±1.25) แสดงถึงการรับรู้ที่ไม่ถูกต้อง เพราะโดยทั่วไปแล้วสาเหตุหลักของรถชนสัตว์
มักจะเกิดขึ้นจากความเร็วของรถและปริมาณการจราจร (Ramp et al., 2006) ยิ่งมีปริมาณการจราจรคับค่ัง จะยิ่ง
เป็นแรงขับให้สัตว์ข้ามถนนมากขึ้น (Tok et al., 2011)  

การวิเคราะห์ด้วย Ordinal logistic regression พบว่าอายุมีอิทธิพลต่อการรับรู้ว่า “สัตว์ป่าบน
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่สามารถหลบหลีกยานพาหนะบนถนนได้” (Wald X2= 23.15, df =4, P < 0.01)  โดย
นักท่องเที่ยวที่มีอายุอยู่ระหว่าง 13-20 ปี (Wald X2 (1)= 10.20, P < 0.01), อายุ 21-30 ปี (Wald X2 (1)= 6.37, 
df =4, P = 0.01) และอายุ 46-60 ปี (Wald X2 (1)= 4.72, df =4, P = 0.03) ถูกทํานายว่ามีการรับรู้ที่ไม่ถูกต้อง
เป็น 0.15, 0.23, และ 0.27 เท่าของนักท่องเที่ยวที่มีอายุมากกว่า 60 ปี ตามลําดับ  

ผลการศึกษาน้ีแสดงให้เห็นว่าการให้ความรู้เรื่องผลกระทบของการจราจรต่อสัตว์ป่าต่อผู้ขับขี่ และ
ส่งเสริมนิสัยการขับขี่ที่ปลอดภัยจากการชนสัตว์ป่าจึงมีความจําเป็น (Kioko et al., 2015) โดยการให้ข้อมูลที่
เฉพาะเจาะจง เช่น ช่วงเวลาที่สัตว์ใช้ถนนมาก สถานภาพการอนุรักษ์ของสัตว์ป่าที่เส่ียงต่อการถูกรถชน และพื้นที่ที่ควร
ระมัดระวังเป็นพิเศษ เช่นเส้นทางอพยพ (Marcoux and Riley, 2010) นอกจากนี้การทําป้ายสัญลักษณ์ชั่วคราวก็ช่วย
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ลดผลกระทบได้ โดยเฉพาะในช่วงที่มีการอพยพของสัตว์มาก และควรมีการบังคับใช้กฎหมายกําหนดความเร็วสูงสุดใน
การคมนาคม สร้างลูกกระดอน และติดตามการถกูรถชนของสัตวป์่าทั้งในระยะกลางและระยะยาว (Kioko et al., 2015) 

นอกจากนี้ ในประเด็นเรื่องการจราจรบนอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ มีนักท่องเที่ยวเสนอวิธีจัดการ
ปัญหาที่น่าสนใจ เช่น 1) ห้ามยานพาหนะหรือกิจกรรมที่มีเสียงดังเกินไปบนอุทยานฯ  2) ควบคุมความเร็วรถขณะลง
เขาเพราะเป็นอันตรายทั้งต่อคนและสัตว์  3) ควบคุมปริมาณรถส่องสัตว์ตอนกลางคืน เพราะบางครั้งมีมากถึงครั้งละ 
10-20 คัน ซึ่งเป็นการรบกวนสัตว์ป่าและก่อมลพิษ  4) ห้ามนํารถยนต์ส่วนบุคคลขึ้นบนอุทยานฯ แล้วจัดหารถที่สร้าง
มลภาวะต่ําไว้บริการ ซึ่งข้อเสนอสุดท้ายนี้มีกรใช้ในอุทยานแห่งชาติในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น  Zion  และ 
Grand Canyon เพื่อแก้ไขปัญหาการจราจรในช่วงที่มีนักท่องเที่ยวหนาแน่น (National Park Service, 2014) 
 

3. ทัศนคติต่อสัตว์ป่า  
ทัศนคติ คือ ความรู้สึกที่ส่งผลต่อความคิด การตัดสินใจ การรับรู้และพฤติกรรม (LaHart, 1978)  ดังนั้น

การเข้าใจทัศนคติของนักท่องเที่ยวต่อสัตว์ป่า จึงจําเป็นต่อการทําความเข้าใจพฤติกรรมที่นักท่องเที่ยวแสดงออกต่อ
สัตว์ป่า ซึ่งสามารถนําไปใช้ในการสร้างแรงจูงใจในการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมได้อย่างเหมาะสม  งานวิจัยนี้ศึกษา
ทัศนคติของนักท่องเที่ยวต่อสัตว์ป่า ใน 2 มุมมองตามที่ Kellert (1984) เสนอไว้ คือ มุมมองต่อสัตว์ป่าในแง่ความรัก
และเอ็นดูในลักษณะเป็นสัตว์เล้ียง (Humanistic) และมุมมองต่อสัตว์ป่าในแง่มนุษยธรรม (Moralistic)  โดยค่าความ
เชื่อมั่นภายในสําหรับแบบสอบถามทัศนคติต่อสัตว์ปา่ มีค่าเท่ากับ 0.89  

ผลการศึกษาพบว่านักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ (87.13%, 386 คน, n = 443)  เห็นด้วยว่าสัตว์ป่ามีความน่ารัก 
(4.28±0.36) แสดงถึงทัศนคติว่าสัตว์ป่าน่ารักและน่าเอ็นดูเหมือนสัตว์เล้ียง (Humanistic)  โดยมีนักท่องเที่ยวเพียง 
8 คน (1.80%) ที่มีทัศนคติว่าสัตว์ป่าไม่น่ารัก และ 49 คน (11.06%) ที่รู้สึกเฉย ๆ ต่อสัตว์ป่า การวิเคราะห์ด้วย 
Ordinal logistic regression พบว่าอายุมีอิทธิพลต่อทัศนคติว่าสัตว์ป่าน่ารัก (Wald X2 (4)= 14.09, P < 0.01) โดย
นักท่องเที่ยวที่มีอายุ 13-20 ปี, 21-30 ปี, 31-45 ปี และ 46-60 ปี มีทัศนคติว่าสัตว์ป่าน่ารักเป็น 0.06, 0.05, 0.08, 
และ 0.12 เท่าของนักท่องเที่ยวที่มีอายุมากกว่า 60 ปี (Table 4) 
 

Table 4 The Ordinal logistic regression analysis on the influence of age on attitudes that wildlife is 
adorable. 

Parameter Wald X2 df Odds Ratio 95% CI for Odds ratio P 
Ages 14.09 4 - - <0.01 
13 - 20 years old 6.72 1 0.06 0.01 to 0.51 0.01
21- 30 years old 7.50 1 0.05 0.01 to 0.44 <0.01
31 – 45 years old 5.68 1 0.08 0.01 to 0.64 0.02
46 - 60 years old 3.96 1 0.12 0.01 to 0.97 0.05

 

ขณะที่มุมมองของนักท่องเที่ยวต่อสัตว์ป่าในแง่มนุษยธรรม (Moralistic) ที่ให้ความสําคัญกับการปฏิบัติต่อ
สัตว์ที่ถูกต้อง และต่อต้านการใช้ประโยชน์จากสัตว์และความรุนแรงต่อสัตว์  มีความหลากหลาย (3.00±1.37, n = 
451) กล่าวคือ นักท่องเที่ยว 167 คน (37.03%) มองว่าสัตว์ที่รอรับอาหารจากมนุษย์ที่ริมถนนน่าสงสาร แต่
นักท่องเที่ยว 170 คน (37.69%) รู้สึกว่าสัตว์ป่าที่มารอรับอาหารจากมนุษย์ริมถนนไม่น่าสงสาร และนักท่องเที่ยว 
114 คน (25.28%) รู้สึกเฉย ๆ ว่าสัตว์ป่าที่รอรับอาหารจากมนุษย์ที่ริมถนนนั้นน่าสงสาร นอกจากนี้ยังพบอีกว่า
นักท่องเที่ยวที่เห็นด้วยว่าสัตว์ป่าน่ารัก มีแนวโน้มที่จะเห็นว่าสัตว์ที่มารอรับอาหารริมถนนมีความน่าสงสาร (n=442, 
X2 (16) = 66.34, P< 0.01)   

ทั้งน้ีการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า กลุ่มบุคคลที่มีทัศนคติต่อสัตว์ทั้งในแง่ Humanistic และ 
Moralistic ได้แก่ กลุ่มนักกิจกรรมหรือรณรงค์เกี่ยวกับสัตว์ นักท่องเที่ยวในสวนสัตว์ กลุ่มต่อต้านการล่าสัตว์ และ
กลุ่มนักวิทยาศาสตร์มือสมัครเล่น (Kellert 1984) จึงเป็นไปได้ว่าสําหรับประเทศไทยแล้ว นักท่องเที่ยวมีทัศนคติต่อ
สัตว์ป่าว่าน่ารักและสัตว์ป่าที่มารอรับอาหารริมถนนน่าสงสาร น่าจะเกิดขึ้นจากการนําทัศนคติที่มีต่อสัตว์เล้ียงทั้งใน
บ้านและสวนสัตว์มาใช้กับสัตว์ป่า มากกว่าจะมองสัตว์ป่าในแง่ความชื่นชมต่อธรรมชาติ (Naturalistic) เพราะจากมี



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 65 

 
 

นักท่องเที่ยวเพียง 1.64% เท่านั้นที่ตั้งใจมาอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่เพื่อ มาชมสัตว์ป่า (wildlife viewing)  และอีก 
1.64% ที่สนใจการศึกษาธรรมชาติ 
 

4. พฤติกรรมการให้อาหารแก่สัตว์ป่าของนักท่องเที่ยว 
นักท่องเที่ยว 355 คน (79.07%) ไม่ให้อาหารสัตว์ป่าในพื้นที่อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ มีคะแนนเฉลี่ยที่ 

4.26±1.08 แต่มีนักท่องเที่ยวบางส่วน (39 คน : 8.69%) ที่ยังให้อาหารสัตว์ป่า และยังพบว่าจํานวนนักท่องเที่ยวที่ให้
อาหารสัตว์ป่าสัมพันธ์กับจํานวนนักท่องเที่ยวที่เห็นว่าสัตว์ป่าน่าสงสารอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (X2 (16)= 85.61, 
P<0.01) แต่จํานวนนักท่องเที่ยวที่มีทัศนคติว่าสัตว์ป่าน่ารัก ไม่สัมพันธ์กับจํานวนนักท่องเที่ยวที่ให้อาหารสัตว์ป่า 
(X2=20.69 (16), P=0.19) 

จากการวิเคราะห์พฤติกรรมการให้อาหารสัตว์ป่าของนักท่องเที่ยวด้วย Ordinal logistic regression 
พบว่า อาชีพ (X2= 13.79 (3), P < 0.01) และระดับการศึกษา (X2= 11.41 (4), P =0.02) มีผลต่อพฤติกรรมการให้
อาหารสัตว์ป่าอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ กลุ่มนักเรียน (X2= 6.79 (1), P < 0.01) มีพฤติกรรมการให้อาหารสัตว์ป่า
เป็น 0.44 เท่าของผู้ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัว และนักท่องเที่ยวที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา (X2= 6.23 (1), P 
= 0.01) และอนุปริญญา/อาชีวศึกษา (X2= 9.06 (1), P < 0.01) มีพฤติกรรมการให้อาหารสัตว์ป่าเป็น 0.32 และ 
0.24 เท่าของผู้มีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี ตามลําดับ  

Orams (2002) กล่าวว่า การให้อาหารสัตว์ป่ามีผลกระทบอย่างมาก เช่น ทําให้สัตว์ป่าใช้เวลาในการหา
อาหารน้อยลง แต่มารวมกลุ่ม พักผ่อน และสืบพันธุ์มากขึ้น จนทําให้มีประชากรหนาแน่น อีกทั้งยังทําให้สัตว์ป่า
สูญเสียทักษะในการหาอาหารในธรรมชาติ และอดอยากหากไม่มีคนนําอาหารมาให้ และลูกของสัตว์ป่าจะขาดโอกาส
ฝึกฝนการหาอาหารจากรุ่นพ่อแม่ และจะกลายเป็นสัตว์ป่าที่มีปัญหา ออกมานอกพื้นที่ป่าและรออาหารจากมนุษย์ 
นอกจากนี้การให้อาหารเป็นเวลานานยังทําให้สัตว์ป่ามีพฤติกรรมก้าวร้าวเม่ือไม่ได้รับอาหารจากมนุษย์ และท้ายสุด
นักวิทยาศาสตร์เชื่อว่าการให้อาหารส่งผลเสียต่อสุขภาพของสัตว์ป่า ดังนั้นเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว Mallick and 
Driessen (2003) เสนอแนะว่า การใช้ป้ายรณรงค์ไม่ให้มีการให้อาหารสัตว์ป่าให้ผลสัมฤทธิ์ที่ดี โดย 84.6%  ของ
นักท่องเที่ยวที่เห็นป้ายรณรงค์ลดการให้อาหารสัตว์ป่าลงและได้เพิ่มเติมว่า การให้ความรู้เพียงอย่างเดียวอาจจะไม่
ช่วยลดการให้อาหารสัตว์ป่าของนักท่องเที่ยวได้ แต่ควรสร้างแรงจูงใจทางกฎหมาย เช่นห้ามให้อาหารสัตว์ป่าพร้อม
บทลงโทษ (Orams, 2002; Mallick and Driessen, 2003) ซึ่งสอดคล้องความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวคนหน่ึงใน
งานวิจัยนี้ว่า “ควรกําหนดค่าปรับนักท่องเที่ยวที่ให้อาหารลิงเพราะการเปล่ียนพฤติกรรมด้วยการให้ความรู้และ
รณรงค์เป็นเรื่องที่ทําได้ยาก” 
 

5. ความคิดเห็นต่อการรณรงค์เกี่ยวกับสัตว์ป่า 
จากผลกระทบของการท่องเที่ยวต่อสัตว์ป่าบนอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ จึงเป็นที่มาให้อาสาสมัครกลุ่ม

ใบไม้ รวมตัวกันรณรงค์สร้างความเข้าใจที่ถูกต้องให้นักท่องเที่ยว โดยจากการศึกษาทัศนคติต่อการจัดกิจกรรม
รณรงค์เกี่ยวกับสัตว์ป่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่เห็นว่ามีความสําคัญและจําเป็น (392 คน: 86.8%, n=451) โดยมี
นักท่องเที่ยวเพียงส่วนหน่ึง (44 คน: 9.7% ) ที่รู้สึกเฉย ๆ กับการจัดกิจกรรมรณรงค์ต่าง ๆ และ 15 คน (3.3%) ไม่
เห็นด้วยกับการกิจกรรมรณรงค์เกี่ยวกับสัตว์ป่า  นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ยังสนใจเข้าร่วมกิจกรรมรณรงค์เกี่ยวกับสัตว์
ป่า (340 คน: 75.2%, n=450)  ขณะที่มีนักท่องเที่ยวส่วนหน่ึง (92 คน: 20.4%) เฉย ๆ กับการเข้าร่วมกิจกรรม
รณรงค์ด้านสัตว์ป่า และ 18 คน (3.9%) ไม่สนใจเข้าร่วมกิจกรรมรณรงค์เกี่ยวกับสัตว์ป่า ทั้งนี้นักท่องเที่ยวที่เห็นด้วย
กับการจัดกิจกรรมรณรงค์เกี่ยวกับสัตว์ป่าสัมพันธ์กับนักท่องเที่ยวที่สนใจเข้าร่วมกิจกรรมรณรงค์เกี่ยวกับสัตว์ป่า  
(X2=0.429, P < 0.01) 

แม้นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีแนวโน้มสนับสนุนการจัดกิจกรรมรณรงค์เกี่ยวกับสัตว์ป่าและสนใจเข้าร่วม
กิจกรรม แต่กลับพบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ ไม่ เคยรับทราบ (242 คน : 66.83%, n = 401) ไม่ เคยเห็น 
(259:73.92%, n = 355)  และไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรม 4 ม. (352 คน: 88.22%, n=399)  ทั้งนี้จากการวิเคราะห์
ข้อมูลด้วย Binary logistic regression พบว่าเพศมีอิทธิพลต่อการเข้าร่วมกิจกรรม 4 ม. โดยส่วนใหญ่เป็นหญิง 
(Wald X2 (1)=5.40, p = 0.02) นอกจากนี้การเคยรับทราบเกี่ยวกับการจัดกิจกรรม 4 ม. (Wald X2 (1)= 12.79, p 
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< 0.01) และเคยเห็นการจัดกิจกรรม 4 ม. มาแล้ว (Wald X2 (1)=31.69, p < 0.01) ก็มีอิทธิพลต่อการเข้าร่วม
กิจกรรม 4 ม. อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติเช่นกัน จึงแสดงให้เห็นว่าการประชาสัมพันธ์และจัดกิจกรรมรณรงค์ 4 ม. 
อย่างต่อเนื่องมีความสําคัญ เพื่อเพิ่มจํานวนผู้เข้าร่วมกิจกรรมได้เข้ามาเรียนรู้ และเปล่ียนแปลงการรับรู้ ทัศนคติ และ
พฤติกรรมให้ถูกตอ้งต่อสัตว์ป่า  

โดยนักท่องเที่ยวที่ร่วมตอบแบบสอบถามได้ให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมรณรงค์ 4 ม. 
กล่าวคือ 1) ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้มากขึ้น 2) ป้ายและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ต้องระบุให้ชัดเจนว่ามีข้อห้ามอะไรบ้าง 
อ่านได้ง่าย มีขนาดใหญ่ และเพิ่มจํานวนป้ายให้มากขึ้นโดยเฉพาะจุดตั้งป้ายควรเป็นจุดที่สังเกตเห็นได้ง่ายหรือเป็นจุด
ที่นักท่องเที่ยวต้องใช้ประโยชน์และมีเวลาอ่านป้าย เช่นห้องน้ํา หรือจุดที่เกิดปัญหาทุกจุด 3) ควรเลือกใช้ส่ือที่
หลากหลายมากขึ้น โดยเฉพาะผ่าน social network  และการทําส่ือในรูปแบบ infographic เพื่อเข้าถึงนักท่องเที่ยว
ได้มากขึ้นและมีคนเข้าร่วมกิจกรรมมากขึ้น อีกทั้งควรทําส่ือให้นักท่องเที่ยวเห็นภาพ เข้าใจได้ง่าย เห็นผลเสียที่เกิดขึ้น 
เพื่อสามารถนําไปบอกต่อได้ รวมทั้งควรเข้าไปเผยแพร่ในโรงเรียน และสร้างศูนย์เรียนรู้และการเพิ่มป้าย
ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับสัตว์อันตรายหรือดุร้ายที่สําคัญ 4) หน่วยงานภาครัฐและเอกชนต่าง ๆ ควรเข้ามามีส่วนร่วมใน
การรณรงค์ให้มากขึ้น และควรจัดให้มีทุกเดือนเพื่อให้เกิดความต่อเนื่องและเห็นผลจริง 

 

สรุป 
1. นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีการรับรู้เกี่ยวกับการให้อาหารสัตว์ป่าที่ค่อนข้างถูกต้อง (3.55±1.35) โดยจํานวน

ของผู้มีการรับรู้ที่ถูกต้องและไม่ถูกต้องมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.01)  
2. นักท่องเที่ยวมีการรับรู้เกี่ยวกับผลกระทบของขยะต่อสัตว์ป่าที่ถูกต้อง (4.39±1.10)  
3. นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีแนวโน้มจะรับรู้ว่าสัตว์ป่าสามารถหลบหลีกยานพาหนะบนถนนได้ (2.48±1.25) 

ซึ่งเปน็การรับรู้ที่ไม่ถูกต้อง โดยอายุมีอิทธิพลต่อการรับรู้ดังกล่าว (P < 0.01)  
4. นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีทัศคติทางบวกต่อสัตว์ป่าว่ามีความน่ารัก (4.28±0.36) โดยนักท่องเที่ยวที่มีอายุ

ระหว่าง 13 - 60ปี มีทัศนคตินี้มากกว่ากลุ่มที่มีอายุมากกว่า 60 ปี (Wald X2 (4)= 14.09, P < 0.01) 
5. นักท่องเที่ยวมีทัศคติเป็นกลางว่าสัตว์ป่าที่มารอรับอาหารจากมนุษย์น่าสงสาร (3.00±1.37) โดย

นักท่องเที่ยวที่เห็นว่าสัตว์ป่าน่ารักจะเห็นสอดคล้องว่าสัตว์ป่าที่มารอรับอาหารจากมนุษย์น่าสงสารด้วย (X2 (16)= 
66.34, P=< 0.01) 

6. นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีพฤติกรรมที่ถูกต้อง (4.26±1.08) คือ ไม่ให้อาหารสัตว์ป่า โดยนักท่องเที่ยวที่มัก
ให้อาหารสัตว์ป่าจะมีทัศนคติว่าสัตว์ป่าที่มารอรับอาหารน่าสงสาร (X2= 12.40, P<0.01)  โดยปัจจัยที่มีผลต่อ
พฤติกรรมการให้อาหารสัตว์ป่าของนักท่องเที่ยวอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ได้แก่ อาชีพ (X2= 13.79 (3), P < 0.01) 
ระดับการศึกษา (X2= 11.41 (4), P =0.02)  โดยนักท่องเที่ยวที่เป็นนักเรียนมีพฤติกรรมการให้อาหารกับสัตว์ป่าน้อย
กว่ากลุ่มนักท่องเที่ยวที่ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัว และนักท่องเที่ยวที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาและอนุปริญญา/
อาชีวศึกษา มีพฤติกรรมการให้อาหารสัตว์ป่าน้อยกว่านักท่องเที่ยวที่มีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี  

7. นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการจัดกิจกรรมรณรงค์ 4 ม. เพื่อลดผลกระทบจากการท่องเที่ยวต่อ
สัตว์ป่า ซึ่งสอดคล้องกับคนที่สนใจเข้าร่วมกิจกรรม  4 ม. (X2= 0.43, P<0.01) แต่ในความเป็นจริงมีนักท่องเที่ยว
น้อยคนมากที่ได้มีโอกาสรับรู้ และเข้าร่วมกิจกรรม 4 ม. ขอไม่มาก   

8. ควรมีการรณรงค์กิจกรรม 4 ม. ขอไม่มากต่อไป โดยเน้นการส่ือความหมายเพื่อให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ผลกระทบต่อสัตว์ป่า ให้ชัดเจนและเห็นได้ง่าย ควรสร้างส่ือให้หลากหลายมากขึ้นและง่ายต่อการเข้าใจ โดยเฉพาะ
ป้ายจะต้องตั้งอยู่ในตําแหน่งที่เหมาะสมและเห็นได้ง่าย เช่นบริเวณที่เกิดรถชนสัตว์ป่าบ่อย และกิจกรรมรณรงค์ควร
ดําเนินการอย่างต่อเน่ือง  
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บทคัดย่อ 

การวิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบการส่ือความหมายธรรมชาติของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นที่อุทยาน
แห่งชาติกุยบุรี รวมทั้งศึกษาความคิดเห็นของผู้นําเที่ยวท้องถิ่น เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ และนักท่องเที่ยว เกี่ยวกับ
การส่ือความหมายในการนําเที่ยวชมสัตว์ป่า ซึ่งทําการเก็บข้อมูลการส่ือความหมายของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นโดยใช้การ
สังเกตแบบมีส่วนร่วมในกระบวนการนําเที่ยว ส่วนการศึกษาความคิดเห็นของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่อุทยาน
แห่งชาติ ใช้วิธีการเก็บข้อมูล  โดยการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง และศึกษาความคิดเห็นนักท่องเที่ยวโดยใช้
แบบสอบถาม มีการสุ่มตัวอย่างแบบโควต้ากระจายตามสัดส่วนจํานวนนักท่องเที่ยวในช่วงเดือนมกราคม – มีนาคม 
พ.ศ. 2559 และทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวโดยใช้ t-test และ ANOVA 
จากการศึกษาพบว่าผู้นําเที่ยวส่วนใหญ่มีการส่ือความหมายเก่ียวกับช่ือชนิดและจํานวนของสัตว์ป่า ส่วนอุปสรรคที่
สําคัญคือ นักท่องเที่ยวไม่สนใจการส่ือความหมายเมื่อไม่พบเห็นสัตว์ป่า รวมทั้งผู้นําเที่ยวยังขาดความรู้ที่ถูกต้องและ
ทักษะการเป็นนักส่ือความหมายธรรมชาติ ซึ่งเรื่องที่ควรมีการส่ือความหมายเพ่ิมเติมคือ พฤติกรรมของสัตว์ป่า 
แนวทางปฏิบัติในการชมสัตว์ป่าของนักท่องเที่ยว รวมถึงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในการดูแลความปลอดภัยให้กับ
นักท่องเที่ยวและสัตว์ป่า ผลการศึกษาในส่วนความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวที่มีต่อการส่ือความหมายของผู้นําเที่ยว
ท้องถิ่นมีความเหมาะสมปานกลาง และพบว่าลักษณะของกลุ่มการเดินทางเป็นเพียงปัจจัยเดียว ที่มีผลทําให้ความ
คิดเห็นของนักท่องเที่ยวแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และจากผลการศึกษาสามารถกําหนด
แนวทางในการพัฒนาศักยภาพของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นออกเป็น 2 ด้าน คือ ด้านเนื้อหาในการส่ือความหมาย และด้าน
ทักษะของการเป็นนักส่ือความหมายทั้งในเรื่องความรู้และเทคนิคในการส่ือความหมาย 
คําสําคัญ: การสื่อความหมายธรรมชาติ ผู้นําเท่ียวท้องถ่ิน การนําเท่ียวชมสัตว์ป่า อุทยานแห่งชาติกุยบุรี 
 

ABSTRACT 
 The objectives of this research were to study the local guides’ nature interpretation 
performance at Kuiburi National Park, the opinions of local guides, park rangers, and visitors regarding 
interpretation during wildlife viewing tour. The data on local guide interpretation performance was 
collected by participatory observation during the touring process. The opinions of local guides and 
park rangers were collected by semi-structured interview, and the visitor opinions by questionnaire 
survey. The quota sampling was employed to collect visitor data proportionally during the months 
of January to March 2016. The hypothesis was tested on the effect of factors related to visitor 
opinions using t-test and ANOVA.  The results found that the majority of local guides gave 
information only species name and number of wildlife in their interpretation program. The major 
drawback was found that visitor would disregard the interpretation when they could not spot 
wildlife. Additionally, local guides did not have confidence in communicating with visitors as well 
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as lacking accurate information and interpretive skills. The interpretive topics that should be added 
to the program were wildlife behavior, visitor code of conduct for wildlife viewing, and the park 
ranger performance on safety measures for both visitors and wildlife. The results on visitor opinions 
toward local guides’ interpretation performance found moderately appropriate. The travel group 
was the single factor that affected statistically different on visitor opinions at significant level of 
0.05. From the study result, the interpretation guidelines were suggested in two aspects: the 
interpretive content and the interpreter skills on subject knowledge and interpretive technique. 
Keywords: nature interpretation, local guides, wildlife viewing tour, Kuiburi National Park 
 

คํานาํ  
ทรัพยากรธรรมชาติจัดเป็นปัจจัยพื้นฐานที่สําคัญของการท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติ ซึ่งถ้าหากได้รับ

ผลกระทบจากการใช้ประโยชน์ย่อมส่งผลให้ทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศเหล่านั้นเส่ือมโทรมหรือถูกทําลาย
ด้อยคุณค่าไป (Eagle and McCool, 2002) โดยเฉพาะทรัพยากรสัตว์ป่าในอุทยานแห่งชาติกุยบุรีที่ถือเป็นทรัพยากร
หลักของการท่องเที่ยว แต่ในทางกลับกันก็มีความอ่อนไหวต่อผลกระทบสูง (Hammitt and Cole, 1998)                  
จึงจําเป็นต้องมีการควบคุมคุณภาพการท่องเที่ยวให้เกิดผลกระทบต่อสัตว์ป่าน้อยที่สุด โดยการสร้างความรู้และ    
ความเข้าใจเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติให้แก่นักท่องเที่ยว เพื่อช่วยสร้างจิตสํานึกที่ดีในการประกอบกิจกรรม              
การท่องเที่ยวที่ ไม่ทําลายสภาพแวดล้อม (สารัฐ , 2543) และเมื่อพิจารณาตามหลักการจัดการท่องเที่ยว                  
ในอุทยานแห่งชาติ มักนิยมใช้กระบวนการส่ือความหมายธรรมชาติในการให้บริการข้อมูล อีกทั้งช่วยสร้าง
ประสบการณ์ที่หลากหลายแก่ผู้มาเยือน และลดผลกระทบที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ (ศูนย์วิจัยป่าไม้, 2541) ประกอบกับ
อุทยานแห่งชาติกุยบุรีได้เปิดให้มีการท่องเที่ยวสัตว์ป่าที่เน้นให้ประชาชนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการเป็นผู้นําเที่ยว 
จึงจําเป็นอย่างยิ่งที่ต้องใช้กระบวนการส่ือความหมายที่มีประสิทธิภาพของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นมาเป็นเครื่องมือในการ
จัดการท่องเที่ยวในพื้นที่ ดังนั้นจึงควรมีการพัฒนาการสื่อความหมายธรรมชาติให้กับผู้นําเที่ยวท้องถิ่น โดยใช้การ
ศึกษาวิจัยที่เน้นการมีส่วนร่วมและให้ความสําคัญกับการศึกษาความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงการนําหลัก
วิชาการเกี่ยวกับการจัดการอุทยานแห่งชาติและการส่ือความหมายธรรมชาติมาบูรณาการร่วมกัน  

จากหลักการดังกล่าวผู้วิจัยได้กําหนดวัตถุประสงค์ของการวิจัยไว้เพื่อศึกษารูปแบบการส่ือความหมาย
ธรรมชาติของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นในปัจจุบัน และความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ ผู้นําเที่ยวท้องถิ่น                
และนักท่องเที่ยว เกี่ยวกับการส่ือความหมายธรรมชาติในการนําเที่ยวชมสัตว์ป่า ตลอดจนปัจจัยที่มีผลต่อ                 
ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยว เพื่อนําผลการศึกษาในทุกส่วนมาใช้ประกอบสําหรับกําหนดแนวทางในการพัฒนา            
การส่ือความหมายธรรมชาติให้กับผู้นําเที่ยวท้องถิ่น จนนําไปสู่การท่องเที่ยวที่ยั่งยืนในอุทยานแห่งชาติ ซึ่งจะส่งผลดี
ทําให้ชุมชนท้องถิ่นมีรายได้อย่างต่อเนื่องจากการท่องเที่ยวที่เกิดขึ้น ส่วนนักท่องเที่ยวก็จะได้รับประสบการณ์ที่ดี  
จากการมาเยือนพื้นที่ และก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อพื้นที่ คือ ทําให้เกิดความยั่งยืนของทรัพยากรการท่องเที่ยว 
โดยเฉพาะสัตว์ป่าที่เป็นทรัพยากรหลักของการท่องเที่ยวให้สามารถอํานวยประโยชน์ทางด้านการท่องเที่ยวได้ต่อไป
อย่างยั่งยืน 
 

อุปกรณ์และวิธีการ  
ศึกษากิจกรรมเที่ยวชมสัตว์ป่าที่มีการส่งเสริมให้ประชาชนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการเป็น                  

ผู้นําเที่ยวท้องถิ่น เพื่อนําชมสัตว์ป่าในเส้นทางที่มีลักษณะไปและกลับทางเดิม ระยะทางประมาณ 7 กิโลเมตร                
ซึ่งตั้งอยู่บริเวณหน่วยพิทักษ์อุทยานแห่งชาติกุยบุรีที่ 1 (ป่ายาง) และหน่วยพิทักษ์อุทยานแห่งชาติกุยบุรีที่ 5                
(ห้วยลึก) ในอุทยานแห่งชาติกุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ดังแสดงใน Figure 1 และมีวิธีการศึกษาดังนี้ 
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Figure 1  Map of wildlife viewing track in Kuiburi National Park. 
 
1.  การศึกษารูปแบบการสื่อความหมายธรรมชาติในปัจจุบันของผู้นําเที่ยวท้องถิ่น 

สร้างแบบบันทึกพฤติกรรมการส่ือความหมายธรรมชาติของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นในปัจจุบัน และนําไป                  
เก็บข้อมูลโดยใช้การสังเกตแบบมีส่วนร่วมในกิจกรรมนําเที่ยวชมสัตว์ป่าของผู้นําเที่ยวท้องถิ่น จํานวน 16 ราย              
แล้วนําข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา  

 
2.  การศึกษาความคิดเห็นของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติเกี่ยวกับการสื่อความหมาย
ธรรมชาติในการนําเที่ยวชมสัตว์ป่า โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ ดังน้ี 

2.1  สร้างแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง เพื่อรวบรวมความคิดเห็นของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่
อุทยานแห่งชาติ ประกอบด้วย ประเด็นที่ใช้ส่ือความหมายให้กับนักท่องเที่ยวในปัจจุบัน ประเด็นที่ควรมีการส่ือ
ความหมายเพิ่มเติม รวมถึงอุปสรรคต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการส่ือความหมาย และความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
แนวทางในการพัฒนาการส่ือความหมายธรรมชาติสําหรับนําเที่ยวชมสัตว์ป่า พร้อมตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ            
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

2.2  เก็บข้อมูลความคิดเห็นของผู้นําเที่ยวท้องถิ่น จํานวน 16 ราย และเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ จํานวน 
11 ราย ที่เกี่ยวข้องกับการส่ือความหมายธรรมชาติในการนําเที่ยวชมสัตว์ป่า โดยใช้การสัมภาษณ์ตามประเด็น                 
ที่กําหนดไว้ในแบบสัมภาษณ์ และประเด็นที่เกิดขึ้นในระหว่างการสัมภาษณ์ พร้อมกับการจดบันทึกและบันทึกเสียง  

2.3  นําข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติมาวิเคราะห์ข้อมูล               
โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) ซึ่งเน้นความเป็นไปได้และความสอดคล้องตามหลักการของ          
เหตุและผล   
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3.  การศึกษาความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับการสื่อความหมายธรรมชาติในการนําเที่ยวชมสัตว์ป่า              
โดยผู้นําเที่ยวท้องถิ่น 

3.1  สร้างแบบสอบถาม ประกอบด้วยคําถามเกี่ยวกับลักษณะพื้นฐานของนักท่องเที่ยวและความคิดเห็น
นักท่องเที่ยวที่มีต่อการส่ือความหมายธรรมชาติของผู้นําเที่ยวท้องถิ่น พร้อมตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ                 
ทั้งความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ และความน่าเชื่อถือโดยใช้วิธีของ Cronbach (1970) ได้ค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาเท่ากับ 0.84 

3.2  กําหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้ข้อมูลนักท่องเที่ยวที่ เข้ามาชมสัตว์ป่าในอุทยานแห่งชาติกุยบุรี                  
ช่วงเดือนมกราคม-มีนาคม ย้อนหลัง 3 ปี ที่ทางอุทยานแห่งชาติกุยบุรีเก็บรวบรวมสถิติไว้ แล้วนํามาคํานวณขนาด
ตัวอย่างที่เหมาะสมโดยใช้สูตร Yamane (1973) ที่ระดับความเชื่อมั่น 0.05 ได้ขนาดตัวอย่างในการวิจัย 311 
ตัวอย่าง  

3.3  เก็บข้อมูลโดยแจกแบบสอบถามให้กับนักท่องเที่ยวชาวไทยที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป ใช้การสุ่มตัวอย่าง
ที่ไม่ใช้ความน่าจะเป็นแบบโควตา (quota sampling) ตามสัดส่วนในแต่ละเดือนตลอดช่วงที่ทําการศึกษา และมีการ
กระจายตัวอย่างให้ครอบคลุมลักษณะของนักท่องเที่ยวที่มีความแตกต่างกันให้มากที่สุด ซึ่งทําการศึกษา ทั้งในวัน
ธรรมดาและวันหยุดสุดสัปดาห์  

3.4  นําข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามไปประมวลผลด้วยโปรแกรมสําเร็จรูปทางคอมพิวเตอร์สําหรับ 
วิเคราะห์ข้อมูลสถิติในเชิงพรรณนา และเชิงอนุมานโดยใช้การทดสอบที (t-test) และการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(Analysis of Variance) ในการทดสอบสมมุติฐานของการวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อความคิดเห็นที่แตกต่างกันของ
นักท่องเที่ยว และกําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติไว้ที่ระดับ 0.05 
 
4.  แนวทางพัฒนาการสื่อความหมายธรรมชาติสําหรับนําเที่ยวชมสัตว์ป่าอุทยานแห่งชาติกุยบุรี 

นําข้อมูลที่ได้จากผลการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการส่ือความหมายธรรมชาติในปัจจุบัน ความคิดเห็นของ           
ผู้ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ ผู้นําเที่ยวท้องถิ่น และนักท่องเที่ยว รวมทั้งผลการศึกษาปัจจัยที่มีผล
ต่อความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับการส่ือความหมายธรรมชาติ มาสรุปเป็นประเด็นที่ได้จากการศึกษา
ภาคสนาม แล้วนํามาพิจารณาร่วมกับหลักวิชาการในการจัดการท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติ รวมทั้งแนวคิดและ
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการส่ือความหมายธรรมชาติ เพื่อนํามากําหนดเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมในการพัฒนา                
การส่ือความหมายธรรมชาติให้กับผู้นําเที่ยวท้องถิ่น ใช้นําเที่ยวชมสัตว์ป่าในอุทยานแห่งชาติกุยบุรี อย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 
ผลและวิจารณ์  

1.  ผลการศึกษารูปแบบการสื่อความหมายธรรมชาติในปัจจุบันของผู้นําเที่ยวท้องถิ่น 
ลักษณะการท่องเทีย่วชมสัตวป่์าในอุทยานแห่งชาติกยุบุรี 

  กิจกรรมการท่องเที่ยวชมสัตว์ป่าในอุทยานแห่งชาติกุยบุรี เปิดให้เข้าชมได้ตั้งแต่เวลา 14.00 – 
18.00 น. นักท่องเที่ยวจะต้องใช้บริการรถนําเที่ยวและผู้นําเที่ยวท้องถิ่นในการเข้าไปเที่ยวชมสัตว์ป่า ซึ่งมีอัตรา
ค่าบริการนําเที่ยว 850 บาท ต่อนักท่องเที่ยวไม่เกิน 9 คน ส่วนชนิดของสัตว์ป่าที่นักท่องเที่ยวมีโอกาสพบเห็น ได้แก่ 
ช้างป่า (Elephas maximas) กระทิง (Bos gaurus) วัวแดง (Bos javanicus) เนื้อทราย (Cervus porcinus) 
กวางป่า (Cervus unicolor) หมูป่า (Sus scrofa) นกแก๊ก (Anthracoceros albirostris) ไก่ป่า (Gallus gallus) 
เป็นต้น  

รูปแบบการสื่อความหมายธรรมชาติในปัจจุบันของผู้นําเทีย่วทอ้งถิ่น  
  1.  เนื้อหาในการส่ือความหมายธรรมชาติ พบว่า ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นส่วนใหญ่ร้อยละ 50.00 เริ่มต้น            
นําเที่ยวด้วยการแนะนําตัวและถ่ายทอดเรื่องราวเกี่ยวกับประวัติความเป็นมาของพื้นที่ และยังพบว่าบางส่วน                
มีการแนะนําตัวอย่างเดียว คิดเป็นร้อยละ 25.00 และถ่ายทอดเรื่องราวเกี่ยวกับประวัติความเป็นมาของพื้นที่              
เพียงอย่างเดียว คิดเป็นร้อยละ 12.50 เมื่อเจอสัตว์ป่าในเส้นทาง ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นส่วนใหญ่ร้อยละ 50.00 มีการส่ือ
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ชื่อชนิดและจํานวนสัตว์ป่า โดยร้อยละ 25.00 ส่ือเกี่ยวกับพฤติกรรมของสัตว์ป่าที่พบเห็น ส่วนผู้นําเที่ยวอีกร้อยละ 
18.75 มีการส่ือทั้งชื่อชนิด จํานวน และพฤติกรรมของสัตว์ป่าที่พบเห็น เมื่อถึงจุดที่สําคัญ ได้แก่ จุดโป่งสลัดได               
ผู้นําเที่ยวส่วนใหญ่มักแนะนําเฉพาะช่ือจุด โดยคิดเป็นร้อยละ 56.25 ส่ือเกี่ยวกับชนิดและจํานวนสัตว์ป่า คิดเป็น     
ร้อยละ 25.00 และผู้นําเที่ยวท้องถิ่นที่ส่ือทั้งชื่อจุด ชนิด และจํานวนสัตว์ป่า คิดเป็นร้อยละ 12.50 ส่วนจุดบ้าน              
สามหลัง ผู้นําเที่ยวร้อยละ 50.00 มีการแนะนําเฉพาะช่ือจุดให้กับนักท่องเที่ยว ร้อยละ 31.25 มีการส่ือเกี่ยวกับ
ประเด็นที่นักท่องเที่ยวสอบถาม และอีกร้อยละ 12.50 มีการแนะนําทั้งชื่อจุดและส่ือเกี่ยวกับประเด็นที่นักท่องเที่ยว
สอบถาม จนกระทั่งถึงจุดสุดท้ายของเส้นทาง คือ จุดหน้าผา ซึ่งบริเวณน้ีผู้นําเที่ยวท้องถิ่นส่วนใหญ่ส่ือเกี่ยวกับ
จํานวนสัตว์ป่าที่พบเห็น คิดเป็นร้อยละ 43.75 ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นที่ส่ือถึงแหล่งอาหารของสัตว์ป่า คิดเป็นร้อยละ 
25.00 และส่ือทั้งจํานวนของสัตว์ป่าที่พบเห็นและแหล่งอาหารของสัตว์ป่า คิดเป็นร้อยละ 25.00    

2.  อุปสรรคที่เกิดขึ้นระหว่างการส่ือความหมายของผู้นําเที่ยวท้องถิ่น คือ นักท่องเที่ยวมีความ
คาดหวังที่จะได้เจอสัตว์ป่าโดยเฉพาะช้างและกระทิง ซึ่งเมื่อไม่เจอสัตว์ป่าจะทําให้นักท่องเที่ยวไม่สนใจการส่ือ
ความหมายธรรมชาติ และยังพบว่าผู้นําเที่ยวท้องถิ่นส่วนใหญ่มีความรู้เฉพาะเรื่องที่เกี่ยวข้องกับช้างป่า ซึ่งยังขาด
ความรู้ที่ถูกต้องเกี่ยวกับลักษณะและพฤติกรรมของสัตว์ป่าชนิดอื่น รวมทั้งความรู้ของทรัพยากรอื่น ๆ ในพื้นที่ จึงอาจ
ส่งผลให้นักท่องเที่ยวได้รับข้อมูลคลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริงได้ นอกจากนี้ยังพบอีกว่า ผู้นําเที่ยวท้องถิ่น              
บางรายไม่มีความมั่นใจในการส่ือสาร ทําให้ไม่มีการส่ือความหมายธรรมชาติให้กับนักท่องเที่ยว 

 
2.  ผลการศึกษาความคิดเห็นของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติเกี่ยวกับการสื่อความหมาย
ธรรมชาติในการนําเที่ยวชมสัตว์ป่า  

ความคิดเห็นผูนํ้าเที่ยวท้องถิน่เกี่ยวกับการสือ่ความหมายธรรมชาติในการนําเที่ยวชมสัตว์ป่า  
1.  ประเด็นที่ใช้ส่ือความหมายธรรมชาติให้กับนักท่องเที่ยวในปัจจุบัน 

1.1  ชื่อจุดที่สําคัญในเส้นทาง ได้แก่ โป่งสลัดได บ้านสามหลัง หน้าผา  
1.2  ประวัติความเป็นมาของพื้นที่ มีการส่ือความหมายเกี่ยวกับความเป็นมาของพื้นที่                    

และความขัดแย้งระหว่างคนกับช้างป่า 
1.3  ประชากรสัตว์ป่า โดยส่ือเกี่ยวกับชนิด จํานวนของสัตว์ป่าที่พบเห็น และพฤติกรรม               

การดํารงชีวิตของสัตว์ป่าโดยมักเน้นเฉพาะช้าง 
2.  อุปสรรคต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการส่ือความหมายธรรมชาติในปัจจุบัน 

2.1  นักท่องเที่ยวชาวไทยแสดงความไม่พึงพอใจเมื่อไม่ได้เจอสัตว์ป่าโดยเฉพาะช้างป่า                  
และกระทิง ทําให้ไม่สนใจรบัฟังการส่ือความหมายของผู้นําเที่ยวท้องถิ่น 

2.2  ขาดความรู้ในเรื่องเฉพาะของสัตว์ป่า มีการอธิบายเฉพาะลักษณะภายนอกทั่วไปของ            
สัตว์ป่า แต่เมื่อเจอนักท่องเที่ยวที่มีความสนใจเชิงลึกเกี่ยวกับพฤติกรรมของสัตว์ป่า ผู้นําเที่ยวไม่สามารถตอบ              
คําถามได้ 

2.3  ขาดความรู้เรื่องต้นไม้ในเส้นทางท่องเที่ยว โดยไม่ทราบช่ือชนิดและไม่สามารถเช่ือมโยง
การใช้ประโยชน์ของสัตว์ป่ากับต้นไม้ได้ 

3.  ประเด็นที่ควรส่ือความหมายธรรมชาติให้กับนักท่องเที่ยวเพิ่มเติม    
3.1  พฤติกรรมของสัตว์ป่าที่พบเห็น เนื่องจากในปัจจุบันผู้นําเที่ยวท้องถิ่นมักส่ือเฉพาะชื่อชนิด

และจํานวนของสัตว์ป่าที่พบเห็น ยกเว้นช้างป่าที่มีการส่ือความหมายเกี่ยวกับพฤติกรรม 
3.2  การใช้ประโยชน์ของสัตว์ป่ากับต้นไม้ในเส้นทางท่องเที่ยว 

4.  ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวทางในการพัฒนาการส่ือความหมายธรรมชาติสําหรับ               
นําเที่ยวชมสัตว์ป่า  

4.1  ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นต้องการพัฒนาความรู้เกี่ยวกับเรื่องสัตว์ป่าโดยเฉพาะสัตว์ป่าชนิดอื่น
นอกจากช้าง และต้องการพัฒนาความรู้เกี่ยวกับทรัพยากรในพื้นที่ด้านอื่น ๆ เช่น ต้นไม้ โดยใช้กระบวนการจัดอบรม
จากอุทยานแห่งชาติหรือจัดทําเป็นคู่มือเกี่ยวกับความรู้สําหรับนําเที่ยวชมสัตว์ป่าในอุทยานแห่งชาติกุยบุรี 
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4.2  ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นต้องการพัฒนาทักษะในการเป็นนักส่ือความหมายธรรมชาติเกี่ยวกับ
หลักการพูดและคุณลักษณะต่าง ๆ โดยใช้กระบวนการอบรมอย่างต่อเนื่องจากผู้เชี่ยวชาญและฝึกปฏิบัติ                
ในพื้นที่จริง 

ความคิดเห็นเจา้หน้าที่อทุยานแห่งชาติเกี่ยวกบัการสื่อความหมายธรรมชาติในการนําเที่ยวชมสัตว์ป่า  
1.  ประเด็นที่ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นควรส่ือความหมายธรรมชาติในการนํานักท่องเที่ยวชมสัตว์ป่า 

1.1  การดูแลความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ โดยจะอยู่ประจําจุดที่พบเจอ             
สัตว์ป่า เพื่อดูแลความปลอดภัยให้กับสัตว์ป่าและนักท่องเที่ยว 

1.2  แนวทางการปฏิบัติตัวที่เหมาะสมของนักท่องเที่ยวในการเที่ยวชมสัตว์ป่า 
2.  อุปสรรคต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการจัดการท่องเที่ยวสัตว์ป่าในอุทยานแห่งชาติกุยบุรี 

2.1  ปัญหาภัยแล้งส่งผลให้สัตว์ป่าไม่ปรากฏบริเวณที่มีการจัดการท่องเที่ยว 
2.2  ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นยังขาดทักษะในการเป็นนักส่ือความหมาย ทั้งในเรื่องการให้ข้อมูล                  

การส่ือสาร และการโน้มน้าวนักท่องเที่ยวให้มีจิตสํานึกที่ดีในการอนุรักษ์ 
3.  ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวทางในการพัฒนาการส่ือความหมายธรรมชาติสําหรับ              

นําเที่ยวชมสัตว์ป่าในอุทยานแห่งชาตกิุยบุรี 
3.1  ผู้นําเที่ยวควรฝึกทักษะในการแก้ปัญหาเม่ือไม่เจอสัตว์ป่า โดยควรส่ือและให้ความสําคัญ

กับทรัพยากรอื่น ๆ  
3.2  ผู้นําเที่ยวควรมีการพัฒนาทักษะการเป็นนักส่ือความหมาย โดยการเรียนรู้จากการอบรม

หรือการศึกษาด้วยตนเอง 
 
3.  ผลการศึกษาความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวเก่ียวกับการสื่อความหมายธรรมชาติในการนําเที่ยวชม สัตว์ป่า
โดยผู้นําเที่ยวท้องถิ่น  

ลักษณะของนักท่องเทีย่ว 
  นักท่องเที่ยวทีป่ระกอบกิจกรรมเที่ยวชมสัตว์ปา่ในอุทยานแห่งชาติกุยบุรีส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 
31-49 ปี มกีารศึกษาในระดับปริญญาตรี ลักษณะการเดินทางเป็นกลุ่มครอบครัวที่มีประสบการณ์ในการเยือนพื้นที่
ธรรมชาติ และมีวัตถุประสงค์ที่สําคัญของการประกอบกิจกรรมคือ เพื่อชมสัตว์ป่าและเพื่อพกัผ่อน  

ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับการสื่อความหมายธรรมชาติในการนําเที่ยวชมสัตว์ป่าของ              
ผู้นําเที่ยวท้องถิ่น 
  นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับชนิดและจํานวนของสัตว์ป่า โดยเมื่อสอบถาม
นักท่องเที่ยวเกี่ยวกับความคิดเห็นโดยรวมต่อลักษณะการส่ือความหมายธรรมชาติของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นในปัจจุบัน
พบว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง ( X = 3.38; SD = 0.48) จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน และเมื่อพิจารณา
ข้อความที่นักท่องเที่ยวไม่เห็นด้วยมากที่สุดคือ “ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นมีการส่ือความหมาย ทําให้ท่านอยากมีส่วนร่วม           
ในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่อื่นด้วย” ( X = 2.18; SD = 1.35) และ “ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นมีการส่ือ
ความหมาย ทําให้ท่านอยากที่จะปฏิบัติตัวที่เหมาะสมไม่สร้างผลกระทบต่อทรัพยากรในพื้นที่” ( X  = 2.25;                
SD = 1.36)  

ปัจจัยที่มีผลต่อความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับการสื่อความหมายธรรมชาติในการนําเที่ยว              
ชมสัตว์ป่าของผู้นําเที่ยวท้องถิ่น  
  การศึกษาครั้ ง น้ี ผู้วิจัยได้ ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับ                  
การส่ือความหมายธรรมชาติ พบว่า ตัวแปรลักษณะกลุ่มการเดินทางเป็นเพียงปัจจัยเดียวที่มีผลทําให้ความคิดเห็น
ของนักท่องเที่ยวมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเม่ือพิจารณาเป็นรายคู่เกี่ยวกับ
ลักษณะกลุ่มการเดินทาง ทําให้ทราบว่านักท่องเที่ยวที่เป็นกลุ่มคู่รักและกลุ่มทัวร์เท่านั้นที่มีความคิดเห็นแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยพบว่ากลุ่มคู่รักมีความคิดเห็นในทางบวกต่อการส่ือความหมายธรรมชาติของผู้นําเที่ยว
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ท้องถิ่นน้อยกว่ากลุ่มทัวร์ เนื่องจากผู้นําเที่ยวท้องถิ่นส่วนใหญ่ไม่ค่อยส่ือความหมายธรรมชาติให้กับนักท่องเที่ยว              
ที่เป็นกลุ่มคู่รัก เพราะคิดว่ากลุ่มคู่รักจะชอบความเป็นส่วนตัว แต่จะมีการส่ือความหมายให้กับกลุ่มทัวร์ เพราะกลุ่ม
ทัวร์ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มที่มีความตั้งใจมาชมสัตว์ป่า และให้ความสนใจรับฟังการส่ือความหมายธรรมชาติจากผู้นําเที่ยว
ท้องถิ่น ทําให้ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นมีการส่ือความหมายให้กับกลุ่มทัวร์มากกว่ากลุ่มคู่รัก ส่วนปัจจัยทางด้านอายุ ระดับ
การศึกษา และประสบการณ์ในการเยือนพื้นที่ธรรมชาติ ไม่มีผลทําให้ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวต่อการส่ือ
ความหมายธรรมชาติแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ เนื่องจากนักท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์หลักใน            
การมาเยือนพื้นที่เพื่อชมสัตว์ป่าและพักผ่อน ไม่ได้เน้นในเรื่องการเรียนรู้ อีกทั้งการสื่อความหมายธรรมชาติของ            
ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นในปัจจุบันเป็นการส่ือความหมายเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของพื้นที่ และไม่ได้คํานึงถึงลักษณะพื้นฐาน
ของนักท่องเที่ยวมากนัก ดังนั้นปัจจัยทางด้านอายุ ระดับการศึกษา และประสบการณ์ในการเยือนพื้นที่ธรรมชาติของ
นักท่องเที่ยว จึงไม่อาจมีผลทําให้ความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวต่อการส่ือความหมายธรรมชาติแตกต่างกัน               
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีรายละเอียดการทดสอบสมมติฐาน ดังนี้ 
  สมมติฐานที่ 1 “นักท่องเที่ยวที่มีอายุต่างกัน จะมีความคิดเห็นต่อการส่ือความหมายธรรมชาติของ
ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นแตกต่างกัน” ผลการทดสอบสมมติฐานด้วยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of 
Variance) โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวทั้ง 3 กลุ่ม ได้แก่ นักท่องเที่ยวที่มีอายุต่ํากว่า 
31 ปี ( X = 3.38; SD = 0.49) อายุ 31-49 ปี ( X = 3.40; SD = 0.50) และ 50 ปีขึ้นไป ( X = 3.35; SD = 0.46) 
พบว่ามีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ดังรายละเอียดใน 
Table 1  
  สมมติฐานที่ 2 “นักท่องเที่ยวที่มีระดับการศึกษาต่างกัน จะมีความคิดเห็นต่อการส่ือความหมาย
ธรรมชาติของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นแตกต่างกัน” ผลการทดสอบสมมติฐานด้วยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(Analysis of Variance) โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวทั้ง 6 กลุ่ม ได้แก่ นักท่องเที่ยว          
มีการศึกษาอยู่ในระดับต่ํากว่ามัธยมศึกษา ( X = 3.43; SD = 0.42) มัธยมศึกษาตอนต้น ( X = 3.34; SD = 0.37) 
มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. ( X = 3.15; SD = 0.53) ปวส./อนุปริญญา ( X = 3.38; SD = 0.37) ปริญญาตรี              
( X = 3.42; SD = 0.54) และสูงกว่าปริญญาตรี ( X = 3.42; SD = 0.54) พบว่า มีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่าง             
ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ดังรายละเอียดใน Table 1 
  สมมติฐานที่ 3 “นักท่องเที่ยวที่มี ลักษณะกลุ่มการเดินทางต่างกัน จะมีความคิดเห็นต่อ                    
การส่ือความหมายธรรมชาติของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นแตกต่างกัน” ผลการทดสอบสมมติฐานด้วยวิธีการวิเคราะห์           
ความแปรปรวน (Analysis of Variance) โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวทั้ง 5 กลุ่ม 
ได้แก่ นักท่องเที่ยวมีกลุ่มการเดินทางเป็นกลุ่มเพื่อน ( X = 3.36; SD = 0.47) กลุ่มครอบครัว ( X = 3.39; SD = 
0.54) กลุ่มผสมระหว่างกลุ่มเพื่อนและกลุ่มครอบครัว ( X = 3.37; SD = 0.40) กลุ่มคู่รัก ( X = 3.21; SD = 0.51) 
และกลุ่มอื่น ๆ ได้แก่ กลุ่มทัวร์ ( X = 3.60; SD = 0.41) พบว่ามีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  
จึงเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ดังรายละเอียดใน Table 1 และเมื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียเป็นรายคู่โดยวิธีการของ 
Scheffe พบว่า ค่าเฉล่ียความคิดเห็นแตกต่างกันเพียง 1 คู่ คือ นักท่องเที่ยว ที่เป็นกลุ่มคู่รักกับกลุ่มทัวร์  
  สมมติฐานที่ 4 “นักท่องเที่ยวที่มีประสบการณ์ในการเยือนพื้นที่ธรรมชาติต่างกัน จะมีความ 
คิดเห็นต่อการส่ือความหมายธรรมชาติของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นแตกต่างกัน” ผลการทดสอบสมมติฐานด้วยวิธีการ
วิเคราะห์โดยใช้การทดสอบที (t-test) เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวทั้ง 2 กลุ่ม ได้แก่ 
นักท่องเที่ยวที่เคยไปเยือนพื้นที่ธรรมชาติ ( X = 3.40; SD = 0.48) และนักท่องเที่ยวที่ไม่เคยไปเยือนพื้นที่ธรรมชาติ 
( X = 3.35; SD = 0.49) พบว่ามีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐาน  
ที่ตั้งไว้ ดังรายละเอียดใน Table 1  
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Table 1  Factors affecting visitor opinions toward nature interpretation performed by local guides 
Independent variables t-value F-value P-value 

Age   0.243 0.784 
Level of highest education  2.063 0.070 
Travel Group type  3.177  0.014* 
Experiences visiting natural areas 0.941  0.347 

Remark: * = Significant at 0.05 level 
 
4.  แนวทางพฒันาการสื่อความหมายธรรมชาติสําหรับนําเที่ยวชมสัตว์ป่าอุทยานแหง่ชาติกุยบุรี 
  จากผลการศึกษาการส่ือความหมายในปัจจุบันของผู้นําเที่ยวท้องถิ่น ความคิดเห็นของผู้นําเที่ยวท้องถิ่น 
เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ และนักท่องเที่ยว เกี่ยวกับการส่ือความหมายธรรมชาติในการนําเที่ยวชมสัตว์ป่า               
นํามาวิเคราะห์ร่วมกับหลักการจัดการอุทยานแห่งชาติและหลักการส่ือความหมายธรรมชาติ ทําให้สามารถกําหนด
แนวทางการส่ือความหมายธรรมชาติได้ดังนี้ 

แนวทางการพฒันาด้านเน้ือหาในการสื่อความหมายธรรมชาติของผู้นําเที่ยวท้องถิ่น  
1.  ควรมีการส่ือเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติตัวที่เหมาะสมของนักท่องเที่ยวในการชมสัตว์ป่า 
2.  ควรมีการส่ือเกี่ยวกับประวัติความเป็นมาของพื้นที่และการส่งเสริมให้ประชาชนท้องถิ่น                  

มีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ในพื้นที่ 
3.  ควรมีการส่ือเกี่ยวกับชื่อชนิดและจํานวนของสัตว์ป่า  
4.  ควรมีการส่ือเกี่ยวกับพฤติกรรมของสัตว์ป่าที่ได้พบเห็น รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งอาหารของ

สัตว์ป่า 
5.  ควรมีการส่ือเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันของคนและสัตว์ป่า 
6.  ควรมีการส่ือเกี่ยวกับเรื่องทรัพยากรอื่น ๆ ในพื้นที่ เช่น ต้นไม้ โดยนําเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับ 

การใช้ประโยชน์จากต้นไม้ของสัตว์ป่าในพื้นที่ 
7.  ควรมีการส่ือเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติประจําจุดที่มีสัตว์ป่า              

เพื่อดูแลความปลอดภัยให้กับนักท่องเที่ยวและสัตว์ป่า  
  8.  ควรมีการส่ือเกี่ยวกับความสําคัญของพื้นที่ในการเป็นถิ่นที่อาศัยของสัตว์ป่าและเชื่อมโยงไปสู่
การท่ีนักท่องเที่ยวจะต้องใช้ประโยชน์กับพื้นที่ในรูปแบบที่สร้างผลกระทบให้กับพื้นที่น้อยที่สุด รวมทั้งมีการส่ือ
เกี่ยวกับการเชิญชวนให้นักท่องเที่ยวมาร่วมกิจกรรมการอนุรักษ์ เช่น การสร้างโป่งเทียม การสร้างแหล่งน้ําให้สัตว์ป่า 
เป็นต้น 

แนวทางการพฒันาด้านทักษะการเป็นนักสื่อความหมายธรรมชาติของผูนํ้าเที่ยวท้องถิน่          
1.  การพัฒนาศักยภาพด้านความรู้ของผู้นําเทีย่วท้องถิ่น 

จากการศึกษาแสดงให้เห็นว่าผู้นําเที่ยวท้องถิ่นส่วนใหญ่มีการส่ือความหมายธรรมชาติเกี่ยวกับ
ข้อมูลทั่วไปของพื้นที่และสัตว์ป่า เนื่องจากผู้นําเที่ยวยังขาดความรู้เฉพาะทางในเรื่องสัตว์ป่า จึงมีความจําเป็นอย่างยิ่ง
ที่ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นต้องมีการพัฒนาศักยภาพด้านความรู้ ซึ่งมีแนวทางในการพัฒนาดังต่อไปนี้ 

1.1  ควรมีการจัดอบรมผู้นําเที่ยวท้องถิ่น เกี่ยวกับเรื่องวิชาการทางด้านสัตว์ป่าและข้อมูล
พื้นฐานสําคัญของอุทยานแห่งชาติกุยบุรี  

1.2  ควรมีการจัดทําคู่มือส่ือความหมายธรรมชาติ เพื่อให้ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นใช้ประกอบสําหรับ
การนําเที่ยวชมสัตว์ป่าในอุทยานแห่งชาติกุยบุรี ซึ่งภายในเล่มควรมีเนื้อหาที่เป็นความรู้เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 
ที่มีอยู่ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติกุยบุรี โดยเฉพาะข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ป่า ทั้งในเรื่องลักษณะพฤติกรรมและ            
ความเป็นอยู่ของสัตว์ป่า ประโยชน์ของต้นไม้ในพื้นที่ที่มีต่อสัตว์ป่า การเตรียมตัวและข้อควรปฏิบัติของนักท่องเที่ยว
ในการเที่ยวชมสัตว์ป่า      
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2.  การพัฒนาศักยภาพด้านเทคนิคในการส่ือความหมายธรรมชาติ 
จากการศึกษาทาํให้ทราบว่าการส่ือความหมายธรรมชาติของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นในปัจจุบันยงัไม่

สอดคล้องตามหลักการส่ือความหมาย และพบว่าผู้นําเที่ยวทอ้งถิ่นส่วนใหญ่ไม่ทราบแนวปฏิบัติที่เหมาะสมในการส่ือ
ความหมายธรรมชาติ จึงจําเปน็อย่างยิง่ที่ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นควรพัฒนาศักยภาพด้านการส่ือความหมายธรรมชาติ           
ตามแนวทางปฏิบัติดังต่อไปนี ้

2.1  ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นจะต้องทราบข้อมูลในพื้นที่ที่ตนเองจะต้องส่ือความหมาย และมีจิตใจ     
ในการอนุรักษ์และหวงแหนทรัพยากร 

2.2  ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นควรมีความกระตือรือร้น จะช่วยให้นักท่องเที่ยวเกิดความอยากรู้และ
สนใจการส่ือความหมายของผู้นําเที่ยวท้องถิ่น 

2.3  ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นควรมีอารมณ์ขันและการมองภาพโดยส่วนรวมให้ชัดเจน เนื่องจาก
การศึกษาพบว่าผู้นําเที่ยวท้องถิ่นบางรายไม่กล้าพูดคุยกับนักท่องเที่ยว ทําให้การท่องเที่ยวเกิดความตึงเครียด ดังนั้น
จําเป็นอย่างยิ่งที่ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นควรมีอารมณ์ขันและยิ้มแย้ม เพื่อสร้างบรรยากาศการท่องเที่ยวที่มีความสนุกสนาน 
ทําให้นักท่องเที่ยวเกิดความประทับใจ  

2.4  ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นควรใช้คําพูดโน้มน้าวใจผู้ฟัง พูดชัดเจนและเข้าใจง่าย มีความเหมาะสม
กับสถานการณ์ ซึ่งจะส่งผลดีทําให้นักท่องเที่ยวเกิดความสนใจ และอาจจะนําไปสู่การเกิดเป็นแนวร่วมในการช่วยกัน
อนุรักษ์พื้นที่ 

2.5  ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นควรมีความม่ันใจในตัวเองและสามารถแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าได้ดี 
เพราะถึงแม้ความเชื่อมั่นในตัวเองจะเป็นพื้นฐานของตัวบุคคลแต่ก็สามารถฝึกฝนได้ รวมทั้งการใช้สติและความอดทน
ยอมรับกับปัญหาต่าง ๆ ระหว่างการนําเที่ยว จะช่วยให้ผู้นําเที่ยวสามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ดี 

2.6  ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นควรมีความสุภาพอ่อนโยนและมนุษย์สัมพันธ์ดี จะส่งผลให้นักท่องเที่ยว
เกิดทัศนคติที่ดีและจะตอบสนองในทางที่ดีกับผู้นําเที่ยวท้องถิ่น 

2.7  ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นควรแสดงบุคลิกภาพที่มีความน่าเชื่อถือ ซึ่งเป็นลักษณะสําคัญที่ทําให้
ผู้ฟังเกิดความรู้สึกดีและยอมรับฟังการส่ือความหมายของผู้นําเที่ยวท้องถิ่น 

2.8  ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นควรมีการแต่งกายที่สุภาพและเหมาะสมกับการเป็นผู้นําเที่ยว ซึ่งจะช่วย
ให้เกิดความรู้สึกที่ดีและน่าเชื่อถือ   

นอกจากนี้ยังมีเทคนิคที่จะช่วยเสริมในการปฏิบัติงานของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นคือ ผู้นําเที่ยวท้องถิ่น ทุกคน
จําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องรู้และเข้าใจถึงลักษณะของกลุ่มเป้าหมาย (นักท่องเที่ยว) และส่ิงที่ต้องการส่ือ (ทรัพยากร
ท่องเที่ยว) โดยส่ิงที่สําคัญที่สุดจะต้องรู้จักตัวเองว่า มีคุณสมบัติที่เหมาะสมหรือไม่ เพื่อที่จะนํามาพัฒนาปรับปรุงให้
สอดคล้องกับความต้องการของผู้ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งสอดคล้องกับหลักการส่ือความหมายธรรมชาติและการจัดการ
ท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติ 
 

สรุป 
 จากการศึกษาการส่ือความหมายในปัจจุบันของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นพบว่า ผู้นําเที่ยวส่วนใหญ่มีการส่ือ
ความหมายเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของพื้นที่และจํานวนสัตว์ป่าที่พบเห็นในระหว่างประกอบกิจกรรม โดยยังไม่มีการให้
ข้อมูลในเชิงความรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมของสัตว์ป่ามากนัก ส่วนอุปสรรคที่สําคัญสําหรับการส่ือความหมาย คือ 
นักท่องเที่ยวไม่สนใจการส่ือความหมายเมื่อไม่ได้เจอสัตว์ป่า รวมทั้งผู้นําเที่ยวท้องถิ่นบางรายยังขาดความรู้ที่ถูกต้อง
เกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานและข้อมูลเกี่ยวกับสัตว์ป่าในพื้นที่ อีกทั้งไม่มีความมั่นใจ จึงไม่มีการส่ือความหมายให้กับ
นักท่องเที่ยว 

ผลการสัมภาษณ์ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นเกี่ยวกับประเด็นที่ใช้ส่ือความหมายในปัจจุบันคือ ชื่อจุดที่สําคัญ ประวัติ
ความเป็นมาของพื้นที่ ชื่อชนิด จํานวนของสัตว์ป่า และพฤติกรรมการดํารงชีวิตของช้าง ส่วนเรื่องที่ต้องการส่ือ
ความหมายเพ่ิมเติมแต่ยังขาดความรู้ คือ พฤติกรรมของสัตว์ป่าและการใช้ประโยชน์ของสัตว์ป่ากับต้นไม้ในเส้นทาง 
ผู้นําเที่ยวจึงต้องการพัฒนาทั้งความรู้และทักษะในการเป็นนักส่ือความหมาย ส่วนอุปสรรคในการนําเที่ยวคือ 
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นักท่องเที่ยวไม่พอใจและไม่สนใจรับฟังผู้นําเที่ยวเมื่อไม่ได้เจอช้างหรือกระทิง ในส่วนความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่
อุทยานแห่งชาติต้องการให้ผู้นําเที่ยวมีการส่ือเพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติตัวที่เหมาะสมของนักท่องเที่ยวในการ
ชมสัตว์ป่า รวมถึงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในการช่วยดูแลความปลอดภัยให้กับนักท่องเที่ยวและสัตว์ป่า จากการ
สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติยังพบว่า ปัญหาภัยแล้งในพื้นที่และการขาดทักษะในการเป็นนักส่ือความหมาย
ธรรมชาติของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นจัดเป็นอุปสรรคสําคัญที่จะต้องมีการพัฒนาทั้งทักษะการเป็นนักส่ือความหมาย             
และการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเมื่อไม่เจอสัตว์ป่า 

ในส่วนของการศึกษาความคิดเห็นตลอดจนปัจจัยที่มีผลต่อความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวต่อการส่ือ
ความหมายธรรมชาติพบว่า นักท่องเที่ยวส่วนใหญ่ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับชื่อชนิดและจํานวนของสัตว์ป่า และ
นักท่องเที่ยวมีความคิดเห็นโดยรวมต่อการส่ือความหมายของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นอยู่ในระดับที่มีความเหมาะสมปาน
กลาง ซึ่งความคิดเห็นที่นักท่องเที่ยวเห็นด้วยน้อยที่สุดคือ ผู้นําเที่ยวท้องถิ่นมีการส่ือความหมายทําให้อยากที่จะมีส่วน
ร่วมในการอนุรักษ์ และการปฏิบัติตัวที่เหมาะสมไม่สร้างผลกระทบต่อทรัพยากรในพื้นที่ นอกจากนี้ลักษณะกลุ่มการ
เดินทางเป็นเพียงปัจจัยเดียวที่มีผลต่อความคิดเห็นของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับการส่ือความหมายธรรมชาติของผู้นํา
เที่ยวท้องถิ่นแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  

เมื่อนําผลการศึกษาที่ ได้ ในทุกส่วนมาวิ เคราะห์ร่วมกับหลักการ ส่ือความหมายธรรมชาติและ                  
หลักการจัดการอุทยานแห่งชาติ สามารถกําหนดแนวทางพัฒนาศักยภาพของผู้นําเที่ยวท้องถิ่นออกเป็น                 
2 ด้าน คือ ด้านเน้ือหาที่ผู้นําเที่ยวควรใช้ส่ือกับนักท่องเที่ยวและด้านทักษะการเป็นนักส่ือความหมายธรรมชาติ 
ประกอบด้วยการพัฒนาความรู้ ซึ่งควรมีการจัดอบรมหรือจัดทําเป็นคู่มือส่ือความหมายธรรมชาติให้กับผู้นําเที่ยว
ท้องถิ่นใช้เป็นแนวทางในการนําเที่ยวชมสัตว์ป่า และการพัฒนาเทคนิคในการส่ือความหมายธรรมชาติ 

 
กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบคุณคณาจารย์คณะวนศาสตร์ ผู้นําเที่ยวท้องถิ่น เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติกุยบุรี นักท่องเที่ยว             
และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการวิจัย 
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บทคัดย่อ 
ศึกษาสถานภาพปะการังภายหลังปรากฏการณ์ปะการังฟอกขาวในพื้นที่อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสุรินทร์ ผล

การศึกษาพบว่า พื้นที่ปกคลุมของปะการังมีชีวิตมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น สภาพแนวปะการังมีการฟื้นตัว แต่บางสถานี
ยังคงเส่ือมโทรม โดยบริเวณสถานี อ่าวสุเทพ เป็นสถานีที่มีปะการังมีชีวิตครอบคลุมพื้นที่มากที่สุด โดยมีร้อยละการ
ปกคลุมพื้นที่เฉล่ีย 42.81 สําหรับสถานีที่มีปะการังมีชีวิตครอบคลุมพื้นที่น้อยที่สุด คือ สถานีหินแพ มีร้อยละการปก
คลุมพื้นที่เฉล่ีย 1.25 โดยปะการังตายบริเวณสถานีหินแพมีดอกไม้ทะเลเล็ก (Corallimorph) ขึ้นปกคลุมพื้นที่มากถึง
ร้อยละ 66.94 จากการติดตามการเปล่ียนแปลงของระบบนิเวศภายหลังปรากฏการณ์ปะการังฟอกขาว พบการปก
คลุมพื้นที่ของปะการังมีชีวิตมีการเปล่ียนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น ปะการังตายมีสาหร่าย พรมทะเล ดอกไม้ทะเลเล็ก 
และฟองน้ําขึ้นปกคลุม บางส่วนแตกหักกระจายบนพื้นทรายสถานีที่มีการฟ้ืนตัวอย่างเห็นได้ชัดและต่อเนื่อง ได้แก่ 
สถานีอ่าวสุเทพ  อ่าวไม้งาม และอ่าวจาก โดยพบโคโลนีของปะการังเขากวาง (Acropora spp.) ที่กําลังเจริญเติบโต 
กระจายตัวอยู่เต็มพื้นที่แนวทางการจัดการเพื่อลดผลกระทบจากกิจกรรมของมนุษย์ที่ส่งเสริมการฟื้นตัวของแนว
ปะการัง ได้แก่ การปิดพื้นที่แนวปะการังการวางทุ่นจอดเรือ ติดตั้งเครื่องผลิตปุ๋ยหมักและก๊าซชีวภาพ (COWTEC) 
เพื่อลดการปล่อยสารอาหารลงสู่ทะเลและการทดลองจัดทําแปลงอนุบาลต้นไม้ปะการัง (Coral tree) จากเศษ
ชิ้นส่วนปะการังที่แตกหัก 
คําสําคัญ: ปะการัง  สถานภาพ  ปรากฏการณ์ปะการังฟอกขาว  การจัดการ  อุทยานแห่งชาติ 

 

ABSTRACT 
 This study monitored coral status in Mu Koh Surin National Park area after unprecedented 
2010 mass coral bleaching using permanent monitoring stations. The study indicated that overall 
live coral in the area has shown good recovery although coral reefs at some monitoring stations are 
still degraded. Ao Suthep Station with 42.81 percent live coral cover has the most live coral 
coverage. While Hinpae station with only 1.25 percent live coral cover is the least coral covered 
area. Hinpa area also has 66.94 percent corallimorph cover. This study revealed good trajectory of 
coral recovery in Mu Koh Surin National Park. The degraded areas are covered with algae, zoanthids, 
corallimorph and sponge. The best areas that continued to recover well are Ao Suthep, Ao Mai 
Ngam and Ao Jak with a good abundance of growing Staghorn corals (Acropora spp.) colonies. The 
management practices to reduce the impact of human activities have been implemented including 
closing some of resilient coral reefs, installing moremooring buoy, ing the composting machine and 
bio-gas generator (COWTEC) to reduce nutrient input and conducting experimentlike a Coral Tree, 
vertical nursery made from broken pieces collection. 
Keywords: coral, status, coral bleaching, management, national park 
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คํานาํ 
 ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อแนวปะการังในบริเวณหมู่เกาะสุรินทร์มาจากหลายสาเหตุ โดยพบว่าปัจจัยหลักที่
ส่งผลกระทบต่อแนวปะการังบริเวณหมู่เกาะสุรินทร์ส่วนใหญ่เกิดจากการฟอกขาวของปะการัง โดยมีรายงานการ
ฟอกขาวในพื้นที่ในปี 2534  2538  2541  2546 และปี 2553 (Phongsuwan and Chansange, 2012) นอกจาก
ปะการังฟอกขาวแล้วยังมีปัจจัยอื่น ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างทางสังคมแนวปะการังคือมีการเพิ่มขึ้นของสาหร่าย
เห็ดหูหนู (Padinaboryana) หลังเกิดการฟอกขาวระหว่างปี 2543-2544 สาหร่ายเห็ดหูหนูปกคลุมแนวปะการัง
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ฝ่ังทิศตะวันออกของหมู่เกาะสุรินทร์ ส่งให้ความหลากหลายและชนิดปะการังลดลง 
(Phongsuwan and Chansange, 2012) ผลกระทบจากสึนามิในปี 2547 ทําให้แนวปะการังเสียหายในระดับปาน
กลางไปจนถึงระดับรุนแรง (Phongsuwan and Brown, 2007; Satapoomin et al., 2006) นอกจากผลกระทบ
จากภัยธรรมชาติแล้วยังมีผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม จากกิจกรรมการท่องเที่ยว (Worachananant, 2007) 
ผลกระทบจากปัจจัยต่าง ๆ ส่งผลในด้านลบต่อแนวปะการังบริเวณหมู่เกาะสุรินทร์ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน
โครงสร้างทางสังคมแนวปะการังตลอดช่วงเวลาที่มีการรบกวน เหตุการณ์การปะการังฟอกขาวในปี 2553 เกิดในช่วง
ปลายเดือนเมษายน – มิถุนายน โดยอุณหภูมิน้ําทะเลสูงเท่ากับ 31.24 องศาเซลเซียสต่อเนื่องนานประมาณ 3 เดือน 
ส่งผลให้ปะการังมีการฟอกขาวอย่างรุนแรง เป็นบริเวณกว้างในแนวปะการังรอบหมู่เกาะสุรินทร์ หลังเกิดปะการัง
ฟอกขาวมีปะการังเพียงเล็กน้อยที่สามารถฟื้นตัวได้ แต่ส่วนใหญ่มักตายโดยอยู่ในช่วงร้อยละ 75-95 (ทนงศักดิ์, 
2553; นิพนธ์, 2554; Phongsuwan and Chansange, 2012) เมื่ออุณหภูมิน้ําทะเลกลับสู่ภาวะปกติ ปะการัง
บางส่วนจะฟื้นตัวได้ แต่บางโคโลนีอาจมีการตายเป็นบางส่วน หรือตายทั้งโคโลนี ความทนทานต่อการฟอกขาว และ
การฟ้ืนตัวจากการฟอกขาวของปะการังแต่ละชนิดไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของการฟอกขาว และ
สภาพแวดล้อมของปะการัง ถ้าสภาพแวดล้อมไม่เหมาะสม เช่น มีตะกอนมาก น้ําเสีย มีความเสียหายจากกิจกรรม
การท่องเที่ยว การฟื้นตัวของปะการังก็จะช้าลงกว่าปกติ หรือไม่สามารถฟื้นตัวได้ แนวปะการังที่ได้รับความเสียหาย
จากการฟอกขาวอยู่ในระดับที่แตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับสถานที่ สภาพแวดล้อม และชนิดของปะการังที่มีความ
ต้านทาน (resistance) หรือทนทาน (tolerance) ต่อการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน กลุ่มที่มี
ความต้านทาน คือ ปะการังที่ไม่เกิดการฟอกขาว ส่วนกลุ่มที่ความทนทาน คือปะการังที่เกิดการฟอกขาวแล้วยังไม่
ตาย จะสามารถมองเห็นเนื้อเยื่อของตัวปะการังมีลักษณะขาวใสลงไปจนถึงชั้นหินปูนซึ่งเป็นที่อยู่ของตัวปะการัง แต่
สามารถฟื้นตัวได้หลังจากที่ส่ิงแวดล้อมกลับสู่สภาพปกติ ดังนั้นจึงจําเป็นต้องมีการศึกษาสถานภาพของแนวปะการัง
ภายหลังปรากฏการณ์ปะการังฟอกขาว เพื่อเป็นข้อมูลวิเคราะห์แนวโน้มการเปล่ียนแปลงของแนวปะการัง และจัดทํา
แผนแนวทางการจัดการในการฟื้นฟูแนวปะการัง 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

1. พื้นที่ศึกษา 
 แนวปะการังบริเวณที่ลึก (Reef edge) ต่อเนื่องลงไปถึงส่วนลาดชันแนวปะการัง (Reef slope) โดยกําหนด
สถานีศึกษาจํานวน 8 สถานี ได้แก่ อ่าวแม่ยาย อ่าวจาก และอ่าวไม้งาม อ่าวสุเทพ อ่าวผักกาด อ่าวเต่า หินแพ/ หิน
กอง และเกาะตอรินลา (Figure 1) 
 
2. การสํารวจ (Survey method) 
 การประเมินสถานภาพแนวปะการังโดยวิธี Photo Belt Transect (Obura and Grimsdith, 2009) โดย
การวางเส้นเทปความยาว 30 เมตรจํานวน 3 ซ้ําขนานกับชายฝ่ังบันทึกภาพต่อเนื่องกันตลอดแนวเส้นเทป จํานวน 
60 ภาพต่อ 1 เส้นเทปวิเคราะห์ข้อมูลภาพถ่ายด้วยโปรแกรม Coral Point Count with Excel extensions (CPCe) 
โดยการสุ่มจุด จํานวน 16 จุดต่อ 1 ภาพ และนําจํานวนจุดที่ได้จากการวิเคราะห์มาคํานวณหาสัดส่วนร้อยละการปก
คลุมพื้นที่ของปะการังมีชีวิตและส่ิงมีชีวิตบนพื้นทะเล 
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Figure 1  Coral reef station in Mu Koh Surin Islands National Park. 

 

ผลและวิจารณ์ 
สถานภาพปะการัง 

การประเมินสภาพแนวปะการังบริเวณหมู่เกาะสุรินทร์ พบว่า พื้นที่ปกคลุมของปะการังมีชีวิตมีแนวโน้มเพิ่ม
มากขึ้น สภาพแนวปะการังมีการฟื้นตัว แต่บางสถานียังคงเส่ือมโทรม โดยบริเวณสถานี อ่าวสุเทพ เป็นสถานีที่มี
ปะการังมีชีวิตครอบคลุมพื้นที่มากที่สุด โดยมีร้อยละการปกคลุมพื้นที่เฉล่ีย 42.81 สําหรับสถานีที่มีปะการังมีชีวิต
ครอบคลุมพื้นที่น้อยที่สุด คือ สถานีหินแพ มีร้อยละการปกคลุมพื้นที่เฉล่ีย 1.25 สถานีที่มีปะการังตายครอบคลุม
พื้นที่มากที่สุด คือ สถานีเกาะตอรินลา และสถานีหินแพ มีค่าร้อยละ 93.75 และ 84.20 ตามลําดับ โดยปะการังตาย
บริเวณสถานีหินแพมีดอกไม้ทะเลเล็ก (Corallimorph) ขึ้นปกคลุมพื้นที่มากถึงร้อยละ 66.94 จากการติดตามการ
เปล่ียนแปลงของระบบนิเวศภายหลังปรากฏการณ์ปะการังฟอกขาว พบการปกคลุมพื้นที่ของปะการังมีชีวิตมีการ
เปล่ียนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น ปะการังตายมีสาหร่าย พรมทะเล ดอกไม้ทะเลเล็ก และฟองนํ้าขึ้นปกคลุม บางส่วน
แตกหักกระจายบนพื้นทรายสถานีที่มีการฟื้นตัวอย่างเห็นได้ชัดและต่อเนื่อง ได้แก่ สถานีอ่าวสุเทพ  และสถานีอ่าว
จาก โดยพบโคโลนีของปะการังเขากวาง (Acropora spp.) ที่กําลังเจริญเติบโต กระจายตัวอยู่เต็มพื้นที่ 

ปัจจุบันปะการังชนิดเด่นที่พบในบริเวณหมู่เกาะสุรินทร์ ได้แก่ ปะการังโขด (Porites lutea) ปะการังผิวยู่ยี่ 
(Porites rus) ปะการังดาวใหญ่ (Diploastrea heliopora) ปะการังเขากวาง  (Acropora spp.) ปะการังลาย
ดอกไม้ (Pavona sp.) ปะการังสีน้ําเงิน (Heliopora coerulea) ปะการังดอกเห็ด (Fungia spp.) ปะการังรังผ้ึง 
(Goniastrea sp.) ปะการังสมองร่องส้ัน (Platygyra sp.) และปะการังดอกไม้ทะเล (Goniopora sp.) สําหรับการ
เปล่ียนแปลงของสังคมปะการังตาย พบว่ามีกลุ่มส่ิงมีชีวิตอื่น ๆ ขึ้นปกคลุมพื้นที่ ได้แก่ พรมทะเล (Zoanthids) 
สาหร่ายขนาดใหญ่ (Macroalgae) และดอกไม้ทะเลเล็ก (Corallimorphs) ขึ้นปกคลุมพื้นที่ในบางสถานีสํารวจเป็น
จํานวนมาก ซึ่งส่งผลต่อการฟื้นตัวของแนวปะการัง เนื่องจากพรมทะเล และดอกไม้ทะเลเล็กจะไปแก่งแย่งพื้นที่ ทํา
ให้ตัวอ่อนของปะการังมีพื้นที่ว่างสําหรับลงเกาะน้อยลง รายละเอียดผลการสํารวจแต่ละสถานีมีดังนี ้

(ข) 
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Figure 2  Proportion of coral cover, coral life, dead coral and other elements in the reef. 
 

Table 1  Proportional coverage of coral life, dead coral and other elements. 

Station 
Coverage ratio (percent) 

Live 
coral 

Dead 
coral 

Algae Zoanthids Rubble Sponge 
Sea 
fan 

Sand Other

Hinpea 1.25 17.26 0.59 66.94 2.64 0.10 - 11.04 0.18 
Ao Jak 37.50 59.58 0.21 - 1.01 0.10 - 1.04 0.56 
Ao Mea Yai 38.78 42.40 - - 1.84 0.35 - 16.01 0.62 
Ao Tao 38.30 33.72 0.10 - 3.51 0.59 0.14 23.47 0.17 
Ao Pakkad 36.04 44.20 0.10 - 1.08 0.31 0.14 17.99 0.14 
Koh Torinla 3.78 93.75 1.95 0.45 - 0.07 - - - 
Ao Suthep 42.81 37.78 0.03 0.17 4.20 0.45 0.03 14.24 0.29 
Ao Mai Ngam 33.54 55.38 - 0.45 2.29 0.17 - 8.02 0.15 

 

1. หินแพ หรือหินกอง มีปะการังปกคลุมพื้นที่ประมาณร้อยละ 1.25 ปะการังตายร้อยละ 84.20 ปะการัง
ตายมีดอกไม้ทะเลเล็ก (Corallimorphs) ขึ้นปกคลุมเต็มพื้นที่ร้อยละ 66.94 สภาพทั่วไปของแนวปะการังมีสภาพ
เส่ือมโทรมมาก ปะการังเขากวางที่ตายอยู่มีการยุบตัวลงของโครงสร้าง  รูปทรงปะการังมีชีวิต (coral life form) ที่
พบส่วนใหญ่ในเส้นสํารวจเป็นแบบเคลือบ (Coral Encrusting) ซึ่งขึ้นปกคลุมบนซากปะการังตาย รองลงมาคือแบบ
ก้อน (Coral Massive) และปะการังดอกเห็ด (Fungia sp. Free living) ตามลําดับ ปะการังที่พบในเส้นสํารวจ ได้แก่ 
ปะการังผิวยู่ยี่ (Porites rus) ปะการังดาวใหญ่ (Diploastrea heliopora) และปะการังดอกเห็ด (Fungia spp.) 

 

  
Figure 3  Coral reef at Hinpea Mu Koh Surin National Park. 
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 2. อ่าวจาก จากการสํารวจพบปะการังมีชีวิตปกคลุมพื้นที่เฉล่ียร้อยละ 37.50 ปะการังตายเฉล่ียร้อยละ 
59.58 แนวปะการังมีการฟื้นตัวอย่างต่อเนื่อง รูปทรงปะการังมีชีวิต (coral life form) ที่พบส่วนใหญ่ในเส้นสํารวจ
เป็นแบบเคลือบ (Coral Encrusting) ซึ่งขึ้นปกคลุมบนซากปะการังตาย รองลงมาคือแบบก้อน (Porites sp. 
Massive) และเขากวางทรงพุ่ม (Acropora Digitate) ตามลําดับ กลุ่มปะการังเด่นในพื้นที่ ได้แก่ ปะการังโขด 
(Porites lutea) ปะการังผิวยู่ยี่ (Porites rus) ปะการังเขากวาง (Acropora spp.) และปะการังสีน้ําเงิน (Heliopora 
coerulea) นอกจากนี้ยังพบกลุ่มปะการังเขากวาง (Acropora spp.) ที่กําลังเติบโตเป็นจํานวนมาก  
 

  
Figure 4  Coral reef at Ao Jak Mu Koh Surin National Park. 
  

3. อ่าวแม่ยาย จากการสํารวจสภาพแนวปะการังบริเวณอ่าวแม่ยาย พบปะการังมีชีวิตปกคลุมพื้นที่เฉล่ีย
ร้อยละ 38.78 ปะการังตายเฉล่ียร้อยละ 42.40 รูปทรงปะการังมีชีวิต (coral life form) ที่พบส่วนใหญ่ในเส้นสํารวจ
เป็นแบบก้อน  (Porites sp. Massive)  รองลงมาคือแบบเคลือบ  (Coral Encrusting)  และกึ่ งก้อน  (Coral 
Submassive) ตามลําดับ ปะการังเด่นในเส้นสํารวจ ได้แก่ กลุ่มปะการังโขด (Porites lutea) ปะการังดาวใหญ่ 
(Diploastrea heliopora) ปะการังผิวยู่ยี่ (Porites rus) และปะการังลายดอกไม้ (Pavona sp.) 
 

  
Figure 5  Coral reef at Ao Mae Yai Mu KohSurin National Park. 
  

4. อ่าวเต่า จากการสํารวจสภาพแนวปะการังบริเวณอ่าวเต่าพบปะการังมีชีวิตปกคลุมพื้นที่เฉล่ียร้อยละ 
38.30 ปะการังตายเฉล่ียร้อยละ 33.72 รูปทรงปะการังมีชีวิต (coral life form) ที่พบส่วนใหญ่ในพื้นที่เป็นแบบก้อน 
(Porites sp. Massive) รองลงมาคือแบบเคลือบ (Coral Encrusting) และกึ่งก้อน (Coral Submassive) ตามลําดับ
ปะการังเด่นในเส้นสํารวจ ได้แก่ กลุ่มปะการังโขด (Porites lutea) ปะการังผิวยู่ยี่ (Porites rus) ปะการังดาวใหญ่ 
(Diploastrea heliopora) และปะการังลายดอกไม้ (Pavona sp.)  

 

  
Figure 6  Coral reef at Ao Tao Mu Koh Surin National Park. 
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5. อ่าวผักกาด จากการสํารวจสภาพแนวปะการังบริเวณอ่าวผักกาด พบปะการังมีชีวิตปกคลุมพื้นที่เฉล่ีย
ร้อยละ 36.04 ปะการังตายเฉล่ียร้อยละ 44.20 รูปทรงปะการังมีชีวิต (coral life form) ที่พบส่วนใหญ่ในพื้นที่เป็น
แบบก้อน (Porites sp. Massive) รองลงมาคือแบบเคลือบ (Coral Encrusting) ก้อน (Coral Massive) และกึ่งก้อน 
(Coral Submassive) ตามลําดับ ปะการังชนิดเด่นในพ้ืนที่ ได้แก่ ปะการังโขด (Porites lutea) ปะการังผิวยู่ยี่ 
(Porites rus) ปะการังผิวเกล็ดน้ําแข็ง (Montipora sp.) ปะการังลายดอกไม้ (Pavona sp.) ปะการังดาวใหญ่ 
(Diploastrea heliopora) และปะการังเขากวาง (Acropora spp.) 

 

  
Figure 7  Coral reef at Ao Pakkad Mu Koh Surin National Park. 
 
 6. เกาะตอรินลา จากการสํารวจสภาพแนวปะการังบริเวณเกาะตอรินลา พบปะการังมีชีวิตปกคลุมพื้นที่
เฉล่ียร้อยละ 3.78 ปะการังตายเฉล่ียร้อยละ 93.75 สภาพแนวปะการังในบริเวณนี้มีสภาพเส่ือมโทรมมาก มีซาก
ปะการังเขากวางตายปกคลุมอยู่ทั่วบริเวณ รูปทรงปะการังมีชีวิต (coral life form) ที่พบส่วนใหญ่ในพื้นที่เป็นแบบ
เคลือบ (Coral Encrusting) แบบก้อน (Porites sp. Massive) และกลุ่มปะการังดอกเห็ด (Fungia sp. Free living) 
ตามลําดับ ปะการังชนิดเด่นในพื้นที่ ได้แก่ ปะการังดอกเห็ด (Fungia sp.) ปะการังโขด (Porites lutea) และ 
ปะการังผิวยู่ยี่ (Porites rus) 
 

  
 

Figure 8  Coral reef at Koh Torinla Mu Koh Surin National Park.   

7. อ่าวสุเทพ สภาพแนวปะการังบริเวณอ่าวสุเทพพบปะการังมีชีวิตปกคลุมพื้นที่เฉล่ียร้อยละ 42.81 
ปะการังตายเฉล่ียร้อยละ 37.78 รูปทรงปะการังมีชีวิต (coral life form) ที่พบส่วนใหญ่ในพื้นที่เป็นแบบเคลือบ 
(Coral Encrusting) รองลงมาคือ แบบก้อน (Porites sp. Massive) แบบก้อน (Coral Massive) และเขากวางแบบ
กิ่ง (Acropora Branching) ตามลําดับ ปะการังเด่นในพื้นที่ ได้แก่ กลุ่มปะการังโขด (Porites lutea) ปะการังเขา
กวาง (Acropora spp.) ปะการังผิวยู่ยี่ (Porites rus) ปะการังดาวใหญ่ (Diploastrea heliopora) และปะการังลาย
ดอกไม้ (Pavona sp.) สภาพแนวปะการังในบริเวณนี้มีแนวโน้มการฟื้นตัวที่ดี เนื่องจากมีปะการังเขากวางกําลัง
เจริญเติบโตเป็นจํานวนมาก 
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Figure 9  Coral reef at Ao Suthep Mu Koh Surin National Park. 
 

 8. อ่าวไม้งาม จากการสํารวจสภาพแนวปะการังบริเวณอ่าวไม้งาม พบปะการังมีชีวิตปกคลุมพื้นที่เฉล่ียร้อย
ละ 33.54 ปะการังตายเฉล่ียร้อยละ 55.38 รูปทรงปะการังมีชีวิต (coral life form) ที่พบส่วนใหญ่ในพื้นที่เป็นแบบ
เคลือบ (Coral Encrusting) รองลงมาคือ แบบก้อน (Porites sp. Massive) และกึ่งก้อน (Coral Submassive) 
ตามลําดับ ปะการังชนิดเด่นที่พบในเส้นสํารวจ ได้แก่ ปะการังโขด (Porites lutea) และ ปะการังผิวยู่ยี่ (Porites 
rus) ปะการังรังผ้ึง (Goniastrea sp.) ปะการังสมองร่องส้ัน (Platygyra sp.) 
 

  
Figure 10  Coral reef at Ao Mai Ngam Mu Koh Surin National Park. 
 

 
Figure 11  Juvenile coral grows on the Ao Jak from comparative growth from 2013-2017. 

 

สรุป 
สภาพแนวปะการังในปัจจุบันมีความเส่ือมโทรมบางสถานี แต่ก็มีแนวโน้มในการฟื้นตัวของปะการังมีชีวิตดี

ขึ้น บริเวณอ่าวสุเทพมีปะการังมีชีวิตครอบคลุมพื้นที่มากที่สุดร้อยละ 42.81 บริเวณหินแพมีปะการังมีชีวิตครอบคลุม
พื้นที่น้อยที่สุดร้อยละ 1.25 ปะการังชนิดเด่น ได้แก่ ปะการังเขากวาง (Acropora spp.) กลุ่มปะการังโขด (Porites 
lutea) ปะการังผิวยู่ยี่ (Porites rus) ปะการังดาวใหญ่ (Diploastrea heliopora) และปะการังลายดอกไม้ 
(Pavona sp.) 

การเปล่ียนแปลงภายหลังปรากฏการณ์ปะการังฟอกขาว พบว่าร้อยละการปกคลุมพื้นที่ของปะการังมีชีวิต
โดยส่วนใหญ่มีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องและมีแนวโน้มการฟื้นตัวของปะการังที่ดีเมื่อเปรียบเทียบกับปีที่
เกิดการฟอกขาวปี 2553 (Figure 12) โดยเฉพาะสถานี อ่าวสุเทพ อ่าวไม้งาม และอ่าวจาก มีร้อยละการปกคลุมพื้นที่
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ปะการังมีชีวิตเพิ่มขึ้นมาก เมื่อเปรียบเทียบข้อมูลในปี 2553, 2559, และ 2560 (Figure 13) แนวปะการังที่ตายจาก
การฟอกขาว พบว่า มีกลุ่มส่ิงมีชีวิตอื่น ๆ ขึ้นปกคลุม ได้แก่ สาหร่ายเส้นสาย (Algal turfs) สาหร่ายหินปูน 
(Crustose algae) สาหร่ายขนาดใหญ่ (Upright macroalgae) ดอกไม้ทะเลเล็ก (Corallimorphs) และฟองน้ํา 
(Sponges) โดยเฉพาะบริเวณหินแพที่มีดอกไม้ทะเลเล็กขึ้นปกคลุมปะการังตายมากถึงร้อยละ 66.94 สภาพทั่วไป
ของแนวปะการังมีสภาพเส่ือมโทรมมาก และมีแนวโน้มการฟื้นตัวที่ช้ามากเม่ือเทียบกับบริเวณอื่น 

 

 
Figure 12  Percentage of corals living in 2010-2017. 
 

 
Figure 13  The percentage covers the area of coral life. Compare 2009 (bleached) 2010 (bleach 

year) and current 2017 (bleached 7 years). 
 

การจัดการเพื่อแก้ไขและบรรเทาผลกระทบจากการฟอกขาว 
1. สร้างความรู้ ความเข้าใจแก่ประชาชน ผู้ประกอบการ และผู้ใช้ประโยชน์จากแนวปะการัง เพื่อให้ทราบ

สถานการณ์ของปะการังฟอกขาว ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นและแนวทางที่สามารถดําเนินการได้เพื่อช่วยลดความ
เสียหายที่เกิดขึ้นรวมทั้งส่งเสริมการฟื้นตัวตามธรรมชาติของแนวปะการัง 

2. การลดภัยคุกคามต่อแนวปะการัง เพื่อลดความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับแนวปะการังจากการฟอกขาวและ
เสริมให้ปะการังมีการฟื้นตัวได้เองตามธรรมชาติ ดังนี้ 
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  2.1 พักการใช้ประโยชน์ในพื้นที่แนวปะการังที่จําเป็นต้องได้รับการคุ้มครองอย่างเข้มงวด ได้แก่ 
อ่าวสุเทพ เกาะตอรินลา อ่าวเต่า และอ่าวแม่ยาย 
  2.2 การจัดการขยะอินทรีย์บนเกาะ กรมอุทยานฯ ได้จัดสรรงบประมาณเพื่อจัดซื้อเครื่องผลิต 
ปุ๋ยหมักและก๊าซชีวภาพ “คาวเทค (Cowtec)”  ซึ่งเป็นเครื่องหมักไร้อากาศแบบแห้งที่ ทํางานต่อเนื่อง  
(Dry continuous anaerobic fermenter แบบ Hi-solid) โดยขยะอินทรีย์และของเสียต่าง ๆ จะถูกนํามาผสม
รวมกัน ซึ่งขยะจะสามารถนํามาป้อนเข้าระบบ ได้ทุกวันจนเต็มถังหมัก ต่อไปเม่ือมีการเติมอีก ก็จะต้องมีการถ่ายออก
ส่ิงที่ถ่ายออกคือขยะที่ถูกย่อย จนเป็นส่ิงที่ เรียกว่า “ ฮิวมัส” หรือปุ๋ยหมักนั่นเอง ปริมาณขยะที่เติมแต่ละวันจะมี
ปริมาณ ขยะที่เติมแต่ละวันจะมีปริมาณเท่ากับปุ๋ยที่ถ่ายออกในแต่ละวันเช่นกันซึ่งสามารถช่วยสร้างสุขลักษณะที่ดี
ให้กับแหล่งท่องเที่ยว ลดปัญหาเรื่องกล่ินเหม็นและเช้ือโรค 

 
Figure 14  Characteristics of composting machine and bio-gas generator (COWTEC). 
 

 2.3 มีการติดตั้งทุ่นสําหรับผูกเรือในบริเวณที่มีกิจกรรมดําน้ํา เพื่อลดการทิ้งสมอเรือในแนวปะการัง 
โดยได้ดําเนินการติดตั้งทุ่นจอดเรือแล้วเสร็จจํานวน 21 ทุ่น แบ่งตามประเภทตังนี้ 

  - ทุ่นเหลือง จํานวน 6 ลูก ฐานทุ่นทรงแปดเหล่ียม น้ําหนักไม่น้อยกว่า 10 ตัน เพื่อจอด
เรือขนาดความยาวไม่เกิน 30 เมตร น้ําหนักไม่เกิน 80 ตัน 

  - ทุ่นแดง จํานวน 5 ลูก ฐานทุ่นทรงหกเหล่ียม น้ําหนักไม่น้อยกว่า 5 ตัน เพื่อจอดเรือ
ขนาดความยาวไม่เกิน 22 เมตร น้ําหนักไม่เกิน 20 ตัน 

  - ทุ่นขาว จํานวน 10 ลูก ฐานทุ่นทรงส่ีเหล่ียม น้ําหนักไม่น้อยกว่า 2 ตัน เพื่อจอดเรือ
ขนาดไม่เกิน 12 เมตร น้ําหนักไม่เกิน 3 ตัน 

 

 
Figure 15  The buoy for mooring in areas with recreational activities. 
 

 3. ทดลองการจัดทําแปลงอนุบาลปะการังเพื่อฟื้นฟูระบบนิเวศแนวปะการัง และเสริมศักยภาพในการฟื้นตัว
ของแนวปะการัง โดยการประยุกต์จากวิธีของ Coral restoration foundation ซึ่งมีการสร้างแปลงอนุบาลต้นไม้
ปะการัง (Coral tree) โดยรวบรวมเศษปะการังที่แตกหักเสียหายตามธรรมชาติที่หล่นอยู่บนพื้นทรายมาตัดแต่ง
เพื่อให้ได้ขนาดพอเหมาะที่จะนําไปไว้ในแปลงอนุบาล นอกจากวิธีเก็บรวบรวมชิ้นส่วนขนาดเล็กดังกล่าวแล้วเลือกใช้
วิธีตัดชิ้นส่วนขนาดเล็กออกจากโคโลนีใหญ่ จากนั้นนําชิ้นส่วนขนาดเล็กมาอนุบาลต่อเพื่อให้ได้ขนาดใหญ่ก่อนที่จะ
ย้ายไปยังแหล่งที่ต้องการฟื้นฟู ซึ่งวิธีนี้เป็นการลดการสูญเสียแหล่งพ่อแม่พันธ์ของแนวปะการังอย่างไรก็ตาม การดูแล
และการจัดการทรัพยากรแนวปะการัง ที่มีประสิทธิภาพนั้น ย่อมเกิดจากความร่วมมือจากหลายภาคส่วน การ
แสวงหาความร่วมมือ  การปลูกฝังจิตสํานึก การถ่ายทอดความรู้ จึงเป็นอีกหนึ่งกระบวนการที่มีความสําคัญ 
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Figure 16  Characteristics of the coral nursery (Coral tree). 
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บทคัดย่อ 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชกําลังดําเนินการสํารวจพื้นที่เพื่อผนวกรวมพื้นที่บริเวณเกาะสิงห์ 

และเกาะสังข์ กับวนอุทยานป่ากลางอ่าว วนอุทยานเขาแม่รําพึง และเกาะทะลุ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์รวมพื้นที่กว่า 
20,000 ไร่ เพื่อประกาศเป็นอุทยานแห่งชาติอ่าวสยาม การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความหลากหลายของกลุ่ม
ส่ิงมีชีวิตปะการัง บริเวณเกาะทะลุ  เกาะสิงห์ และเกาะสังข์ พบปะการังทั้งหมด 39 ชนิด โดยปะการังชนิดเด่น คือ 
Porites lutea, Symphyllia recta และ Pavona decussata พบปลา 29 ชนิดโดยปลาที่เป็นดัชนีชี้วัดความสมบูรณ์
ของแนวปะการังที่พบ คือ ปลาผีเส้ือเหลืองชุมพร (Chaetodon wiebeli) และปลาผีเส้ือแปดขีด (Chaetodon 
octofasciatus) และพบสัตว์ทะเลหน้าดินขนาดใหญ่กลุ่มเด่น ได้แก่ หอย (Mollusca) 11 ชนิดความหลากหลายของ
ชนิดปะการัง ปลา และสัตว์ทะเลหน้าดินขนาดใหญ่บริเวณเกาะทะลุสูงกว่าเกาะสิงห์และเกาะสังข์ ตามลําดับ ข้อมูล
การศึกษานี้เป็นประโยชน์สําหรับการวางแผนและการจัดการพื้นที่คุ้มครองทางทะเลในอ่าวไทยต่อไป 
คําสําคัญ: ระบบนิเวศ  อุทยานแห่งชาติอ่าวสยาม 

 
ABSTRACT 

 Department of National Parks, Wildlife and Plant Conservation are conducting surveys in 
order to prepare for integrating Ko Sing and Ko Sang with KlangAo,Mae Ram Pueng Forest Parks and 
Ko Thalu in Prachuap Khiri Khan province with a total area of more than 20,000 rai to be designated 
as a new national park, Ao Siam National Park.  This study explored diversity coral communities at 
Ko ThaluKo Sing and Ko Sang.  The surveys revealedthat a total of 39 coral species were observedat 
Ko ThaluKo Sing and Ko Sangdominating with Poriteslutea, Symphylliarecta, and Pavona decussata. 
Twenty-nine species of reef fish were found; two of them, Chaetodon wiebeli and Chaetodon 
octofasciatus, were indicator species for reef health. In addition, we found as many as twenty-two 
species of macrobenthic invertebrates; eleven of them were mollusk species.  Species diversities of 
corals, fish, and macrobenthic invertebrates observed in Ko Thaluwere higher than those observed 
in Ko Sing and Ko Sang areas.  The results obtained from this study and managing marine protected 
areas in the Gulf of Thailand. 
Keywords: Ecosystems,  Ao Siam National Park 
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คํานาํ 
 บริ เวณเกาะทะลุและบริ เวณใกล้เคียงอําเภอบางสะพานน้อย จ .ประจวบคีรีขันธ์จัดเป็นแหล่ง
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีความอุดมสมบูรณ์ และเป็นบริเวณหนึ่งที่มีความหลากหลายทางชีวภาพ และมีส่ิงมีชีวิตนานา
พันธุ์รวมอยู่ในระบบนิเวศที่หลากหลาย เช่น หาดทราย หาดหิน และแนวปะการัง ซึ่งระบบนิเวศเหล่านี้มีความสําคัญ  
ซึ่งนักท่องเที่ยวมีการเข้ามาใช้ประโยชน์และทํากิจกรรมในรูปแบบต่าง ๆ อย่างมากมายทั้งทางตรงและทางอ้อม ทั้ง
เป็นสถานที่ท่องเที่ยวพักผ่อนหย่อนใจ ดํานํ้าชมปะการัง  โดยเฉพาะความหลากหลายทางชีวภาพของระบบนิเวศทาง
ทะเลของสัตว์ทะเลขนาดใหญ่ในบริเวณนั้น รวมถึงความชุกชุมของสัตว์น้ําบริเวณแนวปะการัง จึงเป็นดัชนีเบื้องต้นที่
สามารถบ่งบอกถึงทิศทางระบบเศรษฐกิจการท่องเที่ยว สังคมและนิเวศวิทยาในบริเวณพื้นที่นี้ได้ 

การสํารวจข้อมูลรายละเอียดพื้นที่โครงการเพื่อผนวกรวมวนอุทยานป่ากลางอ่าว วนอุทยานแม่รําพึง 
อําเภอบางสะพาน พื้นที่เกาะทะลุและชายฝ่ังทะเล อําเภอบางสะพานน้อย จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เพื่อกําหนดให้เป็น
อุทยานแห่งชาติ โดยสํานักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที ่ 3 เพชรบุรี ร่วมกับศูนย์นวัตกรรมอุทยานแห่งชาติและพื้นที่
คุ ้มครองทางทะเลจังหวัด(ศูนย์ปฏิบัติการอุทยานแห่งชาติทางทะเล ที่ 1 จังหวัดชุมพร) และกลุ่มวิจัยความ
หลากหลายทางชีวภาพในทะเล คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

อุปกรณ์ 
1. อุปกรณ์ดําน้าํแบบ Snorkeling หรือ SCUBA diving  
2. เส้นเทปวัดความยาว 30 เมตร, 50 เมตร หรอื 100 เมตร 
3. กล้องสําหรบัถ่ายภาพใต้น้ํา 
4. แท่งวัดระยะ (mono pod) 
5. ตาราง Quadrat 
 

วิธีการ 
พื้นที่ศึกษาเกาะทะลุและชายฝ่ังทะเล  (Figure 1) 
1. เกาะทะลุ (ทศิตะวันตกเฉียงเหนือ) N 11◦05'05.17", E 99◦33'40.34" 
2. เกาะทะลุ (ทศิตะวันตกเฉียงใต้) N 11◦04'19.27",E 99◦32'42.89" 
3. เกาะทะลุ (ทศิตะวันตก) N 11◦04'43.58", E 99◦33'31.96" 
4. เกาะทะลุ (ทศิตะวันออกเฉียงเหนอื) N 11◦05'1.92", E 99◦33'52.10" 
5. เกาะสิงห์ (ทศิเหนือ) N 11◦03'20.79", E 99◦31'30.85" 
6. เกาะสังข์ (ทศิเหนือ) N 11◦02'02.41", E 99◦31'01.57" 

 

 
Figure 1  Koh Talu and coastal areas. 
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 การศึกษาระบบนิเวศแนวปะการังโดยวิธี Line Intercepted Transect เป็นวิธีการที่ใช้ในการศึกษาระบบ 
นิเวศปะการัง ที่นิยมใช้ในการประเมินสภาพแนวปะการังเพราะวิธีการนี้จะให้ค่าความละเอียดมากกว่า วิธี manta 
tow ซึ่งวิธีการดังกล่าวได้รับการพัฒนาจนเป็นที่ยอมรับว่าเป็นวิธีการมาตรฐานที่มีความถูกต้องแม่นยําสูง สามารถ 
ให้รายละเอียดในการวิเคราะห์ข้อมูล (Loya, 1978) ซึ่งวิธีการ line intercepted transect นํามาใช้ในงานการศึกษา
ทางด้านชนิดพันธุ์การกระจาย ความหลากหลาย การศึกษาโครงสร้างของชุมชนปะการัง (Phongsuwan and 
Chansang, 2012; Manthachitra, 1994) เพื่อที่ ประมาณหรือประเมินสถานะภาพของแนวปะการัง ระดับความ
รุนแรงของผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงของ ส่ิงแวดล้อม หรือผลกระทบจากกิจกรรมต่าง ๆ เช่น การศึกษา
ผลกระทบจากธรรมชาติจากพายุ (Sudara et al., 1992 ) การประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อมจากโครงการการ
ก่อสร้าง กิจกรรมการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝ่ัง และ กิจกรรมการท่องเที่ยว (Liddle and Kay, 1987; Plathong et 
al., 2000) สัตว์ทะเลหน้าดินขนาดใหญ่ที่อาศัยอยู่บนพื้นทะเลในแนวปะการัง และปลาในแนวปะการัง ซึ่งศึกษา
ด้วยว ิธ ี Fish Visual Census (English et al., 1997)  โดยในปัจจุบันกระบวนการศึกษาวิจัย ติดตามการ
เปล่ียนแปลงของสภาพทรัพยากรปลามีการดําเนินการสํารวจโดยกําหนดวิธีการบันทึกข้อมูลเป็น 2 กลุ่ม คือ 
การศึกษาโดยมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และมหาวิทยาลัยบูรพา ทําการสํารวจโดยใช้การกําหนดกลุ่มปลาที่สํารวจ
เป็น 3 พวก คือ Target species, Indicator species และ Major families ส่วนการสํารวจโดยมหาวิทยาลัย 
สงขลานครินทร์ และโครงการ SAMPAN ทําการแบ่งกลุ่มปลาออกเป็น 4 ประเภทคือ Target species, Indicator 
species, Ornamental fish species และ Herbivorous species.  
 

ผลและวิจารณ์ 
ความหลากหลายของชนิดปะการัง 

เกาะทะลุ บริเวณด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือ พบปะการังทั้งหมด 47 ชนิด ชนิดเด่น ได้แก่ ปะการังโขด
(Porites spp.) ปะการังถ้วยสมอง (Lobophyllia spp.)  ปะการังสมองร่องเล็ก (Platygyra spp.) ปะการังแผ่น
เปลวไฟ (Pectinia paeonia)   และปะการังเขากวาง (Acropora spp.)  

เกาะทะลุ บริเวณด้านทิศตะวันตกเฉียงใต้ พบปะการังทั้งหมด 49 ชนิด ชนิดเด่น ได้แก่ ปะการังโขด 
(Porites  spp.) ปะการังผิวเกล็ดนํ้าแข็ง (Montipora spp.)  และปะการังลายดอกไม้ (Pavona spp.)  

เกาะทะลุ บริเวณด้านทิศตะวันตก พบปะการังทั้งหมด 20 ชนิด ชนิดเด่น ได้แก่ ปะการังโขด (Porites spp.) 
ปะการังดอกไมท้ะเล (Goniopora spp.)   และปะการังลายดอกไม้ (Pavona spp.)  

เกาะทะลุ บริเวณด้านทิศตะวันออกเฉียงเหนือ พบปะการังทั้งหมด 39 ชนิด ชนิดเด่น ได้แก่ ปะการังโขด 
(Porites spp.) ปะการังสมองร่องใหญ่ (Symphyllia spp.)  และปะการังผิวเกล็ดน้ําแข็ง (Montipora spp.) 

เกาะสิงห์ บริเวณด้านทิศเหนือ พบปะการังทั้งหมด 26 ชนิด ชนิดเด่น ได้แก่ ปะการังโขด (Porites spp.) 
ปะการังสมองร่องใหญ่ (Symphyllia spp.)  ปะการังถ้วยสมอง (Lobophyllia  spp.)  และปะการังผิวเกล็ดน้ําแข็ง 
(Montipora spp.) 

เกาะสังข์ บริเวณด้านทิศเหนือ พบปะการังทั้งหมด 20 ชนิด ชนิดเด่น ได้แก่ ปะการังโขด (Porites spp.) 
ปะการังสมองร่องเล็ก (Platygyra spp.)  ปะการังสมองร่องใหญ่ (Symphyllia spp.)  และปะการังรัง ผ้ึง 
(Goniastrea spp.) (Figure 2) 

 
ความหลากหลายของสัตวท์ะเลหน้าดินขนาดใหญ่ 

เกาะทะลุ บริเวณด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือ พบสัตว์ทะเลหน้าดินขนาดใหญ่ทั้งหมด 23 ชนิด สัตว์ทะเล
หน้าดินชนิดเดน่ ได้แก่ เม่นดําหนามยาว (Diadema setosum) หอยมุกกวาง (Pteria penguin) เพรียงหัวหอม 
(Polycarpa spp.) 



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 91 

 
 

เกาะทะลุ บริเวณด้านทิศตะวันตกเฉียงใต้ พบสัตว์ทะเลหน้าดินขนาดใหญ่ทั้งหมด 18 ชนิด สัตว์ทะเลหน้าดิน
ชนิดเด่น ได้แก่ หอยมือเสือ (Tridacna squamosa) หนอนท่อ (Sabellastarte sanctijosephi) หอยเจาะปะการัง 
(Beguina semiorbiculata) 

เกาะทะลุ บริเวณด้านทิศตะวันตก พบสัตว์ทะเลหน้าดินขนาดใหญ่ทั้งหมด 9 ชนิด สัตว์ทะเลหน้าดินชนิด
เด่น ได้แก่  หอยมือเสือ (Tridacna squamosa)  หนอนท่อ  (Sabellastarte sanctijosephi)  ดอกไม้ทะเล 
(Heteractis magnifica) 

เกาะทะลุ บริเวณด้านทิศตะวันออกเฉียงเหนือ พบสัตว์ทะเลหน้าดินขนาดใหญ่ทั้งหมด 20 ชนิด สัตว์ทะเล
หน้าดินชนิดเด่น ได้แก่ ปะการังอ่อน (Sinularia sp.) เม่นดําหนามยาว (Diadema setosum) แส้ทะเล (Junceella 
sp.) 

เกาะสิงห์ บริเวณด้านทิศเหนือ พบสัตว์ทะเลหน้าดินขนาดใหญ่ทั ้งหมด 13 ชนิด สัตว์ทะเลหน้าดิน 
ชนิดเด่น ได้แก่  ดอกไม้ทะเล (Heteractis magnifica)  หอยมือเสือ (Tridacna squamosa)  หนอนท่อ 
(Sabellastarte sanctijosephi) 
          เกาะสังข์ บริเวณด้านทิศเหนือ พบสัตว์ทะเลหน้าดินขนาดใหญ่ทั้งหมด 16 ชนิด สัตว์ทะเลหน้าดินชนิด
เด่น ได้แก่ เม่นดําหนามยาว (Diadema setosum) หอยเจาะปะการัง (Beguina semiorbiculata) หนอนท่อ 
(Sabellastarte sanctijosephi) (Figure 3) 
 
ความหลากหลายของปลาในแนวปะการัง 

เกาะทะลุ บริเวณด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือ พบปลาทั้งหมด 14 วงศ์ 31 ปลาชนิดเด่น ได้แก่ ปลาสลิดหินเล็ก
เ ก ล็ ด ว า ว  (Neopomacentrus anabatoides)  ปล า ก ะพ ง เ ห ลื อ ง  (Lutjanus lutjanus) ปล านก แก้ ว 
(Scarusrivulatus) 

เกาะทะลุ บริเวณด้านทิศตะวันตกเฉียงใต้ พบปลาทั้งหมด 13 วงศ์ 39 ปลาชนิดเด่น ได้แก่ ปลาสลิดหินเล็ก
เกล็ดวาว (Neopomacentrus anabatoides) ปลากะพงเหลือง (Lutjanus lutjanus) ปลากล้วยแถบเหลือง 
(Pterocaesio chrysozona) 

เกาะทะลุ บริเวณด้านทิศตะวันตก พบปลาทั้งหมด 7 วงศ์ 21 ปลาชนิดเด่น ได้แก่ ปลาสลิดหินเขียว (Chromis 
viridis) ปลาสลิดหินสามจุด (Dascyllus trimaculatus) ปลานกแก้ว (Scarus rivulatus) 

เกาะทะลุ บริเวณด้านทิศตะวันออกเฉียงเหนือ พบปลาทั้งหมด 16 วงศ์ 26 ปลาชนิดเด่น ได้แก่ ปลากล้วยแถบ
เหลือง (Pterocaesio chrysozona) ปลาสลิดหินสีน้ําตาล (Chromis cinerascens) ปลาเฉ่ียวหิน  (Monodactylus 
argenteus) 

เกาะสิงห์ บริเวณด้านทิศเหนือ พบปลาทั้งหมด 12 วงศ์ 24 ปลาชนิดเด่น ได้แก่ ปลาสลิดหินเล็กเกล็ดวาว 
(Neopomacentrus anabatoides), ปลากล้วยแถบเหลือง (Pterocaesio chrysozona) ปลานกแก้ว (Scarus 
rivulatus) 

เกาะสังข์ บริเวณด้านทิศเหนือ พบปลาทั้งหมด 7 วงศ์ 18 ปลาชนิดเด่น ได้แก่ ปลาสลิดหินเล็กเกล็ดวาว 
(Neopomacentrus anabatoides), ปลาส ลิดหิน เขี ยว  (Chromis viridis) ปลานกแก้ ว  (Scarus rivulatus) 
(Figure 4)   
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1. ปะการังเขากวาง (Acropora microphthalma) 2. ปะการังเขากวาง (Acropora digitifera) 3. ปะการังกาแล็กซ่ี  (Galaxea 
fascicularis)  4. ปะการังเขากวาง (Acropora solitaryensis) 5. ปะการังดอกเห็ด (Fungia paumotensis) 6.ปะการังดอกเห็ด 
(Fungia fungites)  7. ปะการังโพดาบาเซีย (Podabacia crustacea)  8.ปะการังเขากวาง (Acropora muricata)  9. ปะการัง
สมองร่องเล็ก (Platygyra sinensis)  10. ปะการังโขด  (Porites lutea)  11. ปะการังถ้วยสมอง  (Lobophyllia hemprichii)  12. 
ปะการังดาวเล็ก  (Plesiastrea versipora) 13. ปะการังดาวใหญ่  (Diploastrea heliopora)  14. ปะการังช่องเหลี่ยม  (Favites 
halicora) 15. ปะการังวงแหวน (Favia speciosa)  16. ปะการังเล็ปแทสเตรีย (Leptastrea transversa)  17. ปะการังช่องเหลี่ยม 
(Favites abdita) 18.ปะการังผิวเกล็ดนํ้าแข็ง (Montipora digitata) 19. ปะการังใบร่องหนาม (Merulina ampliata) 20. ปะการัง
ลูกโป่งใหญ่  (Plerogyra sinuosa) 21. ปะการังลายดอกไม้ (Pavona decussata) 
 
Figure 2   Diversity of coral species. 
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1. ฟองนํ้าท่อพุ่มสีแดง (Oceanapia sagittaria)  2. ฟองนํ้าทะเลสีนํ้าเงิน (Neopetrosia sp.)  3.ปะการังอ่อน (Sinularia sp.)  4. 
ดอกไม้ทะเล (Heteractis magnifica)  5. กัลปังหา (Unidentified Gorgonian)  6.หนอนท่อ (Sabellastarte sanctijosephi)  7. 
หอยเบี้ย (Cypraea tigris)  8. หอยนมสาว (Trochus niloticus)  9. ทากหนามม่วง (Flabellina rubrolineata)  10. ทากปุ่ม 
(Phyllidia elegans) 11. ทากเปลือยขอบย่น (Glossodoris atromarginata)  12. ทากปุ่ม (Phyllidiella pustulosa)  13. หอย
มือเสือ (Tridacna squamosa) 14. หอยมือหมี (Hyotissa hyotis)  15. หอยมุกกวาง (Pteria penguin)  16. หอยเจาะปะการัง 
(Beguina semiorbiculata)  17. ดาวหมอนปักเข็ม (Culcita novaguineae)  18. เม่นดําหนามยาว (Diadema setosum)  19. 
เม่นแต่งตัว (Toxopneustes pileotus)  20. ปลิงทะเล (Holothuria atra)  21. ปลิงทะเล (Holothuria leucospilota)  22. 
ปูเสฉวนยักษ์ (Dardanus megistos)  23. ปูหิน (Charybdis sp.) 24. เพรียงหัวหอม (Polycarpa sp.) 
 
Figure 3  species of  invertebrates in Coral reef. 
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1. ปลากระเบนจุดฟ้า (Taeniura lymma)  2. ปลาข้าวเม่าน้ําลึกทรงเหล่ียม (Myripristis hexagona)  3. ปลากระรอกแดง (Sargocentron 
rubrum)  4. ปลากะรังบั้ง  (Cephalopholis boenak)  5. ปลากะรัง (Epinephelus fasciatus)  6. ปลากะรังท้องกําปั่น (Cephalopholis 
formosa)  7. ปลากะรังลายเสือครีบยาว (Epinephelus quoyanus)  8. ปลากะพงเหลือง (Lutjanus lutjanus)  9. ปลาอมไข่เขี้ยวใหญ่ 
(Cheilodipterus macrodon)  10. ปลาอมไข่เส้นเหลือง (Apogon cyanosoma)  11. ปลาผีเส้ือแปดขีด (Chaetodon octofasciatus)   
12. ปลาผีเส้ือปากยาว (Chelmon rostratus)  13.ปลาผีเส้ือเหลืองชุมพร (Chaetodon wiebeli)  14. ปลาการ์ตูนอินเดียน (Amphiprion 
peridarion)  15. ปลาสลิดหิน (Dascyllus carneus)  16. ปลาสลิดหินเล็กเกล็ดวาว (Neopomacentrus anabatoides)  17. ปลาสลิดบั้งหาง
กรรไกร (Abudefdufsex fasiatus)  18. ปลาสลิดหินเบงกอล (Abudefduf bengalensis)  19. ปลานกขุนทองลายหมากรุก (Halichoeres 
hortulanus)  20. ปลากระด่ีทะเลหูดํา (Pempheris oualensis)  21.ปลานกแก้ว (Scarus rivulatus)  22. ปลานกแก้วคางลาย (Scarus 
quoyi)  23. ปลาเฉ่ียวหิน (Monodactyus argenteus)  24. ปลากล้วยแถบเหลือง (Pterocaesio chrysozona) 

 
Figure 4  Fish in the coral reef. 
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สรุป 
 บริเวณเกาะทะลุ เกาะสิงห์ และเกาะสังข์ พบปะการังชนิดเด่น คือ Porites lutea, Symphyllia recta 
และ Pavona decussata ซึ่งปลาที่เป็นดัชนีชี้วัดความสมบูรณ์ของแนวปะการังที่พบ คือ ปลาผีเส้ือเหลืองชุมพร 
(Chaetodon wiebeli) และปลาผีเส้ือแปดขีด (Chaetodon octofasciatus) และสัตว์ทะเลหน้าดินขนาดใหญ่ มี
กลุ่มเด่น คือ หอย (Mollusca) ซึ่งความหลากหลายของชนิดปะการัง ปลา และสัตว์ทะเลหน้าดินขนาดใหญ่บริเวณ
เกาะทะลุสูงกว่าเกาะสิงห์และเกาะสังข์ 
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บทคัดย่อ 
 การขยายพันธุ์ปะการังโดยใช้วัสดุธรรมชาติ (Coral Propagation) บริเวณเกาะยูง อุทยานแห่งชาติหาด
นพรัตน์ธารา - หมู่เกาะพีพี จังหวัดกระบี่ เป็นวิธีการปลูกปะการังโดยใช้วัสดุตามธรรมชาติเป็นวิธีการของ Anuar 
Abdullah จากองค์กร Ocean Quest และ Sea Shepherd Dive เป็นวิธีการที่ไม่ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศใน
ระยะยาว การทดลองปลูกปะการังจะเลือกพื้นที่ที่ไม่มีปัจจัยด้านกิจกรรมของมนุษย์เข้ามาเกี่ยวข้อง เพราะอยู่ใน
ระหว่างปิดเกาะ ลักษณะคุณภาพนํ้าบริเวณที่จะทําการปลูกมีความเหมาะสมที่เป็นไปตามเกณฑ์สําหรับคุณภาพนํ้า
ทะเลเพื่อการอนุรักษ์ สําหรับการทดลองปลูกปะการัง จะเลือกปะการังที่แตกหักเสียหายที่ตกอยู่ตามพื้นนํามาใช้เพื่อ
เพิ่มโอกาสให้ปะการังฟื้นตัวกลับมา ในการทดลองจะใช้ปะการังเขากวาง (Acropora sp.) เป็นชนิดที่ทําการทดลอง 
นําวัสดุที่จะใช้เป็นฐานปลูกมาประกอบกับกิ่งปะการังที่ตัดเป็นช้ินขนาด 2 เซนติเมตร หยอดกาวไซยาโนอะคริเลต
เพื่อยึดปะการังและวัสดุปลูก หยอดสารเร่งปฏิกิริยาเพ่ือให้ปะการังเร่งสร้างหินปูนเพื่อยึดเกาะกับฐานธรรมชาติหลัง
จากน้ันย้ายปะการังที่ปลูกลงสู่แปลงปลูก จากการทดลองปลูกเป็นระยะเวลา 12 สัปดาห์ พบว่าปะการังมีชีวิตรอดใน
ระยะ 1 - 3 สัปดาห์แรกพบปะการังรอดชีวิตร้อยละ 70 สัปดาห์ที่ 4 - 6 และ 7 - 9 พบปะการังมีชีวิตรอดร้อยละ 50 
และสัปดาห์ที่ 10 - 12 พบว่าปะการังมีชีวิตรอดร้อยละ 30 จากทดลองปลูกปะการังครั้งนี้ ปะการังที่มีชีวิตรอดจะ
ขึ้นอยู่กับการใช้วัสดุปลูกที่ใช้เป็นฐานปลูกควรมั่นคงและแข็งแรง ในแปลงปลูกควรเลือกบริเวณที่ได้รับผลกระทบด้าน
คล่ืนลมน้อยจะเพ่ิมโอกาสให้ปะการังที่ปลูกมีร้อยละการรอดสูงขึ้น อย่างไรก็ตาม จําเป็นต้องติดตามผลในระยะยาว
อย่างต่อเนื่องอย่างน้อย 3 - 5 ปี เพื่อติดตามผลการฟื้นตัวของแนวปะการัง และสามารถนําวิธีการน้ีไปใช้เป็น
ทางเลือกเพื่อการฟื้นฟูแนวปะการังที่ได้รับความเสียหายได้ 
คําสําคัญ: การขยายพันธ์ุปะการัง  ปะการัง Acropora sp.  การท่องเที่ยว  การฟ้ืนฟูปะการัง 

 
ABSTRACT 

Coral propagation using natural substrates in Yoong island area, Had Nopparatthara –  Phi 
Phi Island National Park, Krabi province, studied and tested by Anuar Abdullah from Ocean Quest 
and Sea Shepherd Dive, is a sustainable technique to restore coral reef in the long run with minimal 
negative effect to the coral community.  Yoong Island is chosen as a study site since it has been 
totally limited tourist activities that have many negative impacts on the coral reef and its ability to 
restore itself. Water quality characteristics have been tested and resulted that they were proper for 
coral propagation as standard seawater quality. Living corals that were found broken in the ocean 
were used in this study for coral propagation. In this study, stable coral rubles are used as bases for 
2 cm-live Acropora sp. corals to grow on. Cyanoacrylate adhesive and catalyst are used to primarily 
attach the live corals until the corals produce CaCO3 to attach themselves to the bases. Propagated 
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corals are placed in nursery transects at 3 to 4 m depth ocean in Yoong island area.  Propagated 
coral survival percentage deciles from the first week ( >70%  survived)  to the 12th week ( <30% 
survived)  while during week 4 to 9 has <50%  survival percentage.  Possible factors causing low 
survival percentage are waves and currents and unstable ruble bases, which might turn upside 
down when the current is strong causing the corals dead. Furthermore, long-term follow-up (3 to 5 
years)  is necessary to observe coral restoration and this coral propagation technique can be used 
in other areas where tourist activities cause the decline in coral communities. 
Keywords: coral propagation, Acropora sp., tourism, coral restoration 
 

คํานํา 
เกาะยูงเป็นส่วนหนึ่งที่ตั้งอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา หมู่เกาะพีพี จังหวัดกระบ่ี ระยะห่าง

จากฝ่ังคิดเป็น 25.78 กิโลเมตร มีพื้นที่แนวปะการังรวม 0.1017 ตารางกิโลเมตร (นิพนธ์, 2542) เกาะยูงด้านทิศ
ตะวันออกมีการเข้าไปใช้ประโยชน์ในด้านการท่องเที่ยวอย่างมาก ในแต่ละวันจะมีเรือนํานักท่องเที่ยวเข้าไปทํา
กิจกรรม เช่น ดํานํ้าตื้น กิจกรรมบนชายหาด เป็นต้น ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้ล้วนส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศแนวปะการัง
โดยส่วนใหญ่ ซึ่งยังไม่รวมไปถึงผลกระทบด้านเรือที่นํานักท่องเที่ยวเข้าบริเวณชายหาดในช่วงน้ําลงทําให้ปะการังเกิด
ความเสียหายเนื่องจากเรือชนแนวปะการังรวมไปถึงการทิ้งสมอเรือ ปัจจัยดังกล่าวส่งผลทําให้แนวปะการังตรงบริเวณ
ที่มีการเข้ามาใช้ประโยชน์เส่ือมโทรม สามารถวัดได้จากการพบเศษปะการังที่แตกหัก เสียหาย และพบร่องรอยจาก
กิจกรรมของมนุษย์ และยังพบการลงเกาะของสาหร่ายจํานวนมากในพื้นที่ เช่น สาหร่ายกลุ่ม Dinoflagellate ซึ่งเป็น
ตัวชี้วัดว่าปะการังมีความเส่ือมโทรม (ทนงศักดิ์ และปรารพ, 2553) 

จากการลงพื้นที่สํารวจสถานภาพแนวปะการังบริเวณเกาะยูงของศูนย์ปฏิบัติการอุทยานแห่งชาติทางทะเลที่ 
3 จังหวัดตรัง พบว่าบริเวณด้านทิศเหนือของเกาะยูงมีสถานภาพปะการังสมบูรณ์ดีมาก พบปะการังเขากวางปกคลุม
พื้นที่ด้านทิศเหนือคิดเป็นร้อยละ 60.28 (ศุภพร และคณะ, 2559) ฝ่ังเกาะยูงด้านทิศตะวันออกเป็นบริเวณที่มีการเข้า
มาใช้ประโยชน์อย่างมากทําให้แนวปะการังด้านดังกล่าวเกิดความเส่ือมโทรม ซึ่งทางกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืชเล็งเห็นความสําคัญของทรัพยากรท่ีมีความสมบูรณ์ จึงได้ออกประกาศปิดเกาะยูงเพื่อฟื้นฟูแนวปะการัง 
ตั้งแต่วันที่ 30 มีนาคม พ.ศ.2559 จนถึงปัจจุบัน หลังจากการปิดเกาะยูงเป็นระยะเวลาประมาณ 1 ปี พบว่าปะการัง
มีการฟื้นตัวที่ดีขึ้น หลังจากการสํารวจพบการลงเกาะของปะการังวัยอ่อนลงเกาะในพื้นที่จํานวนมาก บริเวณที่เคย
ได้รับความเสียหายจากการท่องเที่ยวพบปะการังวัยอ่อนลงเกาะบนพื้นผิวของหินปูน บนเศษปะการังที่แตกหัก 
ขณะเดียวกันในบริเวณที่เป็นแอ่งพื้นทรายพบว่าไม่มีการลงเกาะของปะการังวัยอ่อน ทางกรมอุทยานแห่งชาติฯ ได้
เห็นถึงปัญหาดังกล่าว จึงได้นําวิธีการปลูกปะการังและวิธีการขยายพันธุ์ปะการังมาใช้ ในการศึกษาครั้งนี้จะใช้วิธีการ
ขยายพันธุ์ปะการังของ Anuar Abdullah จากองค์กร Ocean Quest และ Sea Shepherd Dive เป็นวิธีการที่ใช้
วัสดุตามธรรมชาติและไม่ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศในระยะยาว (Abdullah, unpublished manuscript) ซึ่งเป็น
วิธีการที่ไม่แพร่หลายมากเท่ากับการใช้วัสดุจําพวก PVC หรือ ซีเมนต์บลอค (Young et al., 2012) ผลของการศึกษานี้ 
จะเป็นตัวอย่างการขยายพันธุ์ปะการังด้วยวัสดุธรรมชาติ และจะสามารถนําไปพัฒนาวิธีการฟื้นฟูปะการังที่ได้รับความ
เสียหายทั้งจากกิจกรรมของมนุษย์และธรรมชาติ อย่างไรก็ตามวิธีการนี้เป็นเพียงการทดลองเบ้ืองต้นโดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อเป็นทางเลือกสําหรับการขยายพันธุ์ของปะการังโดยเน้นหลักการลดวัสดุแปลกปลอมที่จะทําการปลูกปะการัง เช่น 
ท่อ พีวีซี พลาสติก โฟม เป็นต้น เพื่อลดการทําลายทรัพยากร และขยะในทะเลที่มีจํานวนมากในปัจจุบัน 
 

อุปกรณ์และวธิกีาร 
พื้นที่ทําการศึกษา 

บริเวณเกาะยูง อุทยานแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา – หมู่เกาะพีพี จังหวัดกระบ่ี ซึ่งตั้งอยู่ในพื้นที่ฝ่ังทะเล 
อันดามัน เป็นระยะเวลาตั้งแต่วันที่ 28 มีนาคม (วันที่ทําการปลูก) – 5 มิถุนายน พ.ศ.2560 (47N X 475153, Y 
864155) 
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Figure 1  Study site: Yoong island, Had Nopparatthara - Phi Phi Island National Park Krabi Province 
 
อุปกรณ์

1. กาวไซยาโนอะคริเลต  
2. ตัวเรง่ปฏิกริิยา 
3. ซากปะการงั 
4. กรรไกรตัดกระดูก/ คีมสําหรับตัด 
5. ค้อน และส่ิว 
6. กรรไกร 
7. ถุงซิปล็อก 
8. ถุงมือยาง 
9. กระบะ 
10. ขันน้ํา 
11. Cable tie 

12. แผ่นติดป้ายชื่อและหมายเลขปะการัง 
13. ตะกร้า (มีฝาปิด) 
14. แผ่นจดใต้น้ํา และดินสอ 
15. เส้นเทปสํารวจ 
16. ถุงตาข่าย 
17. สมอทราย 
18. เชือก 
19. ทุ่นลอย 
20. ชุดอุปกรณ์ดําน้าํลึก 
21. กล้องบันทึกภาพใต้น้ํา 
22. เรือ

 

ทําการขยายพันธุ์ปะการังในสภาพพ้ืนที่ที่เป็นลานทรายเงียบสงบ ระดับความลาดเอียงต่ํา ความลึกเมื่อน้ําลง
ต่ําสุดไม่เกิน 2 - 5 เมตรและสูงสุดไม่เกิน 5 เมตร และได้รับอิทธิจากคล่ืนน้อย ไร้การรบกวนจากมนุษย์ เริ่มทําการ
ทดสอบคุณภาพน้ําทะเลบริเวณที่จะทําการปลูกปะการัง โดยการใช้ชุดทดสอบคุณภาพน้ํา ซึ่งควรอยู่ในเกณฑ์
มาตรฐานที่มีความเหมาะสมต่อการปลูกปะการัง (AMSAT, 2008) เกณฑ์การทดสอบคุณภาพน้ําทะเลเป็นดังนี้ 
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Table 1  Water Quality Study Site: Yoong Island. 
Depth 
(m) 

Temperature 
(C) 

pH DO 
(mg/L) 

Salinity 
(ppt) 

Ammonia 
(mg/l) 

Nitrate Nitrite Phosphate

4.00 28.7 
8.0
0 6.79 32.0 0.25 0.00 8.2 2 

 
ปะการังที่ใช้ทําการขยายพันธุ์ จะเป็นปะการังมีชีวิตที่ได้รับความเสียหาย แตกหักจากกิจกรรมของมนุษย์ 

เน่ืองจากบริเวณน้ีมีกิจกรรมการท่องเที่ยวอย่างหนักในช่วงก่อนปิดการใช้ประโยชน์ โดยปะการังที่แตกหักและพลิก
คว่ําในบริเวณน้ีสามารถมีโอกาสรอดในรูปแบบการขยายพันธุ์ตามวิธีของ Abdullah (2012) เพื่อเพิ่มโอกาสการฟ้ืน
ตัวของปะการังในธรรมชาติ ชนิดปะการังที่สามารถทําการปลูกโดยวิธีนี้มีประมาณ 66 ชนิด ในการทดลองครั้งนี้ได้
เลือกปะการังเขากวาง (Acropora sp.) ซึ่งเป็นหนึ่งในชนิดปะการังที่สามารถทําการปลูกโดยวิธีนี้ได้มาทดลองปลูก
บนวัสดุที่มีขนาดใหญ่ ความยาวไม่น้อยกว่า 20 เซนติเมตร มีน้ําหนักมากพอที่จะต้านกระแสนํ้าและไม่พลิกคว่ําให้
ปะการังเสียหายได้ง่าย การเก็บกิ่งพันธุ์ปะการังจะทําการเก็บโดยใส่ถุงมือยางเพ่ือป้องกันการสัมผัสปะการังโดยตรง
และป้องกันการติดเชื้อของปะการัง เก็บเศษปะการังที่หักและอยู่ในสภาพดี (ไม่เป็นโรค ไม่มีการปกคลุมของสาหร่าย) 
หากเศษปะการังมีส่วนที่ตาย หรือติดเชื้อโรคเล็กน้อยให้ใช้กรรไกรตัดกระดูกตัดส่วนนั้นทิ้งเพื่อป้องกันการติดเชื้อของ
กิ่งพันธุ์ที่ทําการปลูก เก็บใส่ถุงซิปล็อกแยกถุงละชนิดเฉพาะส่วนที่ใช้ได้เท่านั้น  

นํากิ่งพันธุ์ปะการังมีชีวติมาทําการแช่น้ําทะเลไว้ตลอดกอ่นการประกอบปะการังเข้ากับวัสดปุลูก (ปะการังและ
ซากปะการงัควรสัมผัสกับอากาศเท่าที่จําเป็น และราดน้ําเพื่อความชุ่มชื้นทุกๆ 20 วินาท)ี โดยเตรยีมน้ําทะเลใส่ถัง
และกระบะ จากน้ันนํากิง่พันธุป์ะการังใส่กระบะแยกชนิดละใบ ตัดเศษปะการังให้มีขนาดประมาณ 2 เซนติเมตร 
(ห้ามสัมผัสปะการังโดยตรง ใหใ้ส่ถุงมือทุกครัง้) ประกอบกิ่งพันธุ์ปะการงักับวัสดุปลูกด้วยกาวไซยาโนอะคริเลต แล้ว
หยดสารเร่งปฏิกิริยา (Catalyte) 2 - 3 หยด ทันทีเพื่อเร่งปฏิกิริยาการสร้างหินปูนของกิง่พนัธุ์สําหรับการยดึเกาะ 
และฆ่าเชื้อโรค (Figure 2) ระบุรหัสลงบนป้ายและยึดติดกับวสัดุปลูกด้วย Cable tie บันทึกขนาดปะการังพร้อมกับ
รหัสตัวอย่าง จากน้ันนําปะการงัที่ปลูกเสร็จแล้วย้ายลงสู่แปลงปลูก ทําการถ่ายรูปแต่ละช้ินเพือ่เก็บเป็นข้อมูลสภาพ
ของปะการงัในวันแรกเพื่อติดตามผลหลังการปลูก 

 

      
Figure 2  A) 3 - 4 cm long-corals were adhered to stable bases (i.e. rocks, rubles), B) Propagated  

corals were placed in nursery transects (3 - 4 m depth)  
 

การตดิตามสภาพปะการงัหลังจากวางปะการงัลงในแปลงปลูกเรียบร้อยแล้ว โดยบันทกึภาพนิง่ ขนาด และ
รหัส ตรวจสอบการติดเชื้อ ปรสิต และศัตรูทางธรรมชาตทิุก 1 สัปดาห์ เป็นเวลา 3 เดือน เมือ่พบการติดเชือ้หรือ
ปรสิต ให้แยกตัวอย่างน้ันออกจากแปลงเพื่อปอ้งกันการตดิเชื้อ  

 

A B 
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ผลและวิจารณ ์
ผลการวิเคราะห์คุณภาพนํ้าทะเลในบริเวณเกาะยูงที่เป็นส่วนของแปลงปลูกปะการังจากการศึกษาพบว่า

ค่าที่เป็นเกณฑ์การวดัคุณภาพน้ําอยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสมสามารถทําการปลูกปะการังโดยวิธกีารปลูกปะการงัโดยใช้
วัสดุธรรมชาติได้ซึ่งวิธกีารตรวจวัดคุณภาพนํ้าเบื้องต้นทําการวัดในภาคสนามและใช้ตัวอย่างน้ําที่วัดตรงจุดทีจ่ะทํา
การปลูกและมองหาความเส่ียงที่อาจก่อให้เกดิความเสียหายต่อปะการงัทีท่ําการปลูก เช่น กลุ่มสาหร่าย ดาวมงกุฎ
หนาม เป็นต้น 

 
Table 2  Coral survival rate. 

No. Coral species Started coral size (cm) Coral survival 
Week 1-3 Week 4-6 Week 7-9 Week 10-12 

1 Acropora sp. 1.8 / x x x 
2 Acropora sp. 1.6 / x x x 
3 Acropora sp. 2.2 / x x x 
4 Acropora sp. 2.5 / / / x 
5 Acropora sp. 1.9 / x x x 
6 Acropora sp. 2.3 / / / / 
7 Acropora sp. 2.4 / / / / 
8 Acropora sp. 2.3 / / / / 
10 Acropora sp. 3 / x x x 
11 Acropora sp. 2.5 / / / / 
12 Acropora sp. 3.1 / x x x 
13 Acropora sp. 2.7 / x x x 
14 Acropora sp. 3 / x x x 
15 Acropora sp. 2.8 / x x x 
16 Acropora sp. 2 / / / / 
17 Acropora sp. 2.5 / / / x 
18 Acropora sp. 2.5 / / / x 
19 Acropora sp. 2.2 / / / / 
20 Acropora sp. 2.5 / / / x 

Remarks: / is living colonies in a corals nursery,  X is non-living colonies in a corals nursery 
 
ผลการศึกษาการปลูกปะการังโดยใช้วัสดธุรรมชาติวิธีของ Abdullah (2012) ปะการังที่ปลูกในช่วงสัปดาห์ 

1 - 3 พบว่ามีอตัรารอดมากกว่าร้อยละ 70 (Figure 3) โดยปะการงัทัง้หมดในแปลงปลูกมีสภาพดี บางโคโลนีหลุด
หลังจากการปลูก อาจเป็นปจัจยัในเรื่องของขัน้ตอนการปลูก เช่น กาวไม่แนน่พอที่จะยดึ เปน็ต้น พบการลงเกาะของ
สาหร่ายในบางโคโลนี ส่งผลให้ปะการังตาย ปะการังในช่วงสัปดาห์ที่ 4 - 6 และ 7 - 9 พบว่าปะการงัเริ่มตาย
มากกว่าชว่งสัปดาห์แรก จากการเก็บข้อมูลพบว่า ฐานทีใ่ช้ทําการปลูกปะการงัพลิกคว่ํา เนือ่งจากเกิดคล่ืนลมแรง 
ปะการังที่พลิกคว่ําอยู่ด้านล่างเกิดการตาย (Figure 4) ส่งผลให้ปะการงัมีอัตรารอดน้อยกว่ารอ้ยละ 50 และสัปดาห์ที่ 
10 - 12 พบว่าปะการังมอีัตรารอดร้อยละ 30 อีกหนึง่ประเด็นพบว่ามีสาหร่ายจํานวนมากเช่นกันที่คุกคามแนว
ปะการังที่ปลูกไว้ (Figure 3) 
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Figure 3 Survival percentage of propagated corals measured weekly. Data presented in 3 week-

intervals. 
 

 
Figure 4  A) Unsuccessful coral propagation: algae grown on a base, B) an up-side down base   

 caused the propagated coral dead. 
 

จากการดําเนินโครงการขยายพนัธุ์ปะการงั ในเขตอทุยานแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา-หมู่เกาะพีพี จังหวัด
กระบี่ พบว่ากิ่งพันธุ์ปะการงัทีข่ยายพันธุ์โดยวธิีของ Abdullah (2012) มีอัตรารอดในบริเวณพื้นที่จริง และมีการ
เจริญเติบโตได้ จากการเก็บข้อมูลพบว่าในช่วงสัปดาห์ที่ 10 - 12 พบอัตราการรอดตายประมาณร้อยละ 30 ปะการัง
ที่รอดพบการเปล่ียนแปลงอย่างเห็นได้ชัดคือ ปะการังเขากวาง (Acropora sp.) ที่ปลูกนั้นมีการเจริญเติบโตขึน้อย่าง
เห็นได้ชัดเจน มกีารเคลือบของหินปูนลงบนวัสดุยึดเกาะจากกิง่ปะการงัทีท่ําการปลูก เนื่องจากขนาดความยาวกิ่ง
และส่วน Axial corallites มีการเพิ่มขึ้นอย่างชัดเจน (Veron, 2000; Figure 5)  

 

 
Figure 5 A) and B) are successful coral propagations: corals grown on bases as they form CaCO3 

and produce axial corallites.   
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สรุป 
 การทดลองปลูกปะการงัโดยวธิีของ Abdullah (2012) บริเวณเกาะยงู อุทยานแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา หมู่

เกาะพีพี จงัหวดักระบี่ นั้นสามารถมีอตัรารอดในบริเวณพื้นทีจ่ริงร้อยละ 30 กิ่งพันธุ์ที่มีอตัรารอดส่วนใหญจ่ะอยู่บน
วัสดุปลูกที่มีลักษณะเป็นซอก เพราะสามารถลดความแรงของการปะทะจากกระแสน้ําโดยตรงได้ ซึ่งโดยปกตกิาร
เจริญเติบโตของปะการงัมีอัตราการเจริญเติบโตที่ช้ามาก คิดเป็นค่าเฉล่ียประมาณปีละ 10 - 20 เซนติเมตร 
(Forsman et al., 2015) ซึ่งการทดลองครัง้นีเ้ป็นเพียงการทดลองเริ่มต้นในระยะสั้น  

ปะการังที่มีชีวิตรอดจะขึ้นอยูก่บัวัสดุปลูกทีใ่ช้เป็นฐาน ควรเลือกวัสดุปลูกที่มซีอกหรือรอ่งไวสํ้าหรับลดแรงปะทะ
จากกระแสน้ําโดยตรง มีความมั่นคงและแข็งแรง ในแปลงปลูกควรเลือกบรเิวณที่ไดร้ับผลกระทบจากคล่ืนลมน้อยจะ
สามารถเพิ่มโอกาสให้ปะการังที่ปลูกมีอัตราการรอดสูงขึ้น นอกจากนี้ เพื่อให้เห็นผลการเจริญเติบโตของปะการังได้
อย่างชัดเจน ควรติดตามปะการงัที่ปลูกอย่างต่อเนื่องอย่างน้อย 3 - 5 ปี และหมั่นตรวจสอบปจัจัยส่ิงแวดล้อมต่างๆ 
ที่มีผลต่อการเจริญเติบโตของปะการังเพื่อหาทางรับมือกับผลกระทบที่เกิดขึน้กับปะการงัในพื้นที่ปลูกในระยะยาว 
เพื่อให้ทรัพยากรแนวปะการงัในพื้นที่ดงักล่าวกลับมามีความอุดมสมบูรณ์อกีครั้ง 

การทดลองครั้งนี้สามารถใช้เปน็ทางเลือกสําหรับการขยายพันธุ์ของปะการงัโดยเน้นหลักการลดวัสดุแปลกปลอม
ที่จะทําการปลูกปะการงั เช่น ท่อ พีวีซี พลาสติก โฟม ฯ ที่นยิมใช้กันอยู่ในปจัจุบันนี้สถานการณ์เรื่องขยะทะเลถือ
เป็นเรื่องสําคัญระดับโลกทางผู้ทดลองจึงเลือกวิธีทีใ่ช้ขยายพันธุ์โดยพยายามเลียนแบบธรรมชาติให้มากที่สุด เพื่อลด
การทําลายทรัพยากร การเพิ่มพลาสติกเล็กๆที่ส่งผลต่อสัตวน์้ํา และสัตว์น้ําเศรษฐกิจ ซึง่จะเชื่อมโยงมาจนถึงตวัของ
มนุษย์ทีจ่ะได้รบัผลจากขยะโดยตรง 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความต้องการข้อมูลและสารสนเทศที่ใช้ในการดําเนินงานตาม

แผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่าของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ
พันธุ์พืช  และเพื่อพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกัน
และปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่าของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 

โดยทําการพัฒนาระบบขึ้นในรูปแบบ Web Application โดยประยุกต์ ขั้นตอนการศึกษาจากวงจรการ
พัฒนาระบบสารสนเทศ (System Development Life Cycle; SDLC) และวงจรการพัฒนาโปรแกรม (Program 
Development Life Cycle; PDLC)  โดยระบบที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วยระบบย่อยทั้งหมด 7 ระบบที่มีการทํางาน
เชื่อมโยงกัน ประกอบด้วย 1) ระบบการลงชื่อเข้าใช้ 2) การจัดการสิทธิ์การใช้งานระบบ 3) การจัดการข้อมูลพื้นที่
เป้าหมายฯ 4) การค้นหาข้อมูลพื้นที่เป้าหมายฯ 5) การตรวจสอบและติดตามผล 6) การรายงานผล 7) การรายงาน
ผลการดําเนินงาน  และจากการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบ ประกอบด้วย 1) การประเมินความพึง
พอใจของผู้ใช้ระบบด้านประสิทธิภาพของระบบ อยู่ในเกณฑ์ที่ดี 2) การประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ระบบด้าน
ความยากง่ายต่อการใช้ระบบ อยู่ในเกณฑ์ที่ดี 3) การประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ระบบด้านความปลอดภัยของ
ข้อมูล อยู่ในเกณฑ์ที่ดี  โดยสรุปได้ว่าความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้เป้าหมาย ที่ได้ทดลองใช้ระบบสารสนเทศ
เพื่อการจัดการการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่า 
ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช อยู่ในเกณฑ์ที่ดี  โดยระบบสามารถรายงานผลการดําเนินงานใน
รูปแบบต่าง ๆ ได้อัตโนมัติ  นอกจากน้ียังช่วยสนับสนุนและลดภาระงานของเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานในการจัดทําข้อมูล
และการรายงานผลการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายฯ ได้ 
คําสําคัญ: ระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการ แผนปฏิบัติการพ้ืนท่ีเป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพ้ืนท่ีป่า 

 
ABSTRACT 

The objectives of the study are to analyze the data requirement for and to develop the Area 
of Operation Action Plan for Illegal Forest Land Encroachment Protection and Control of National 
Park Wildlife and Plant Conservation or AO.  

Information system was developed in Web Application by using System Development Life 
Cycle (SDLC) and Program Development Life Cycle (PDLC). The developed system comprises 7 
subsystems namely user login, user right management, target area management, target area search, 
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validation and monitoring, Reporting and Operation reporting. The evaluation result by target users 
of information system for the AO system performance is good, difficulty of using the system is good, 
safety of information is good and total average is good. The system can automatically generate 
performance reports in various patterns. In addition, the system could facilitate and reduce 
workload of operational staff for the AO implementation. 
Keywords: management information system, the area of operation action plan for illegal forest land 

encroachment protection and control (AO) 
 

คํานาํ 
ข้อมูลสถิติพื้นที่ป่าไม้จากอดีตเมื่อ ปี พ.ศ. 2516 พบว่า ประเทศไทยมีพื้นที่ป่าไม้ทั้งหมด 138.57 ไร่ หรือ

ร้อยละ 43.21 ของพ้ืนที่ประเทศ จนถึง ปี พ.ศ. 2557 – 2558 ประเทศไทยเหลือพื้นที่ป่าไม้ทั้งหมด 102.24 ไร่ หรือ 
ร้อยละ 31.60 ของพื้นที่ประเทศ (สํานักจัดการที่ดินป่าไม้, 2559)  จากการลดลงของพ้ืนที่ป่าจํานวนมากใน
ระยะเวลาที่ผ่านมา  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมได้ตระหนักถึงผลกระทบต่อสภาพป่าที่จะเกิดขึ้น
ตามมาในอนาคต  จึงได้กําหนดแนวทางในการบริหารการป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกป่าเชิงพื้นที่เป้าหมาย
ขึ้น  เพื่อจําแนกประเภทของพื้นที่เป้าหมายที่จําเป็นต้องเข้าดําเนินการออกเป็น 4 ประเภท  ซึ่งจะครอบคลุมพื้นที่ป่า
ทั้งหมดในความรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงานท้องที่  พร้อมทั้งกําหนดมาตรการ วิธีการ และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง
ในแต่ละประเภทพ้ืนที่เป้าหมายแตกต่างกันตามความเหมาะสม  โดยกําหนดเป็น “แผนการปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมาย
ป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่า”  เพื่อประสิทธิภาพในการดําเนินงานและตรวจติดตาม กํากับดูแล
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  และสนับสนุนการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมอย่างมี
ประสิทธิภาพ  โดยการดําเนินงานกําหนดให้มีการจัดทําข้อมูลและการรายงานผลการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการ
พื้นที่เป้าหมายฯ  รวมถึงการรายงานข้อมูลในลักษณะอื่น ๆ ตามสถานการณ์ เป็นประจําอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ทราบ
ความเคล่ือนไหวของการดําเนินงานโดยตลอด 

โดยจากผลการดําเนินงานในช่วงที่ผ่านมา พบว่า การดําเนินงานตามแผนดังกล่าวที่มีอยู่ในปัจจุบัน ยังคงมี
ปัญหาอยู่มาก  ทําให้ไม่สามารถตอบสนองต่อการปฏิบัติการเพื่อแก้ไขปัญหาด้านการป้องกันปราบปรามได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและทันท่วงที โดยปัญหาสําคัญมีสาเหตุมาจาก ข้อมูลการรายงานผลขาดความน่าเชื่อถือ ความสมบูรณ์
ถูกต้อง ความเป็นปัจจุบัน และการตรวจสอบได้  เนื่องจากรูปแบบการจัดเก็บข้อมูลไม่เหมาะสมต่อการประมวลผล มี
ความพร้อมต่อการสนับสนุนการรายงานผลที่ยืดหยุ่นต่อสถานการณ์  ขั้นตอนการดําเนินงานและข้อมูลมีความซ้ําซ้อน 
ข้อมูลมีการกระจายอยู่ทั่วทั้งประเทศและรูปแบบการจัดเก็บที่แตกต่างกัน  รวมทั้งเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานยังมีความ
สับสนในการทําความเข้าใจการจําแนกสถานะประเภทพื้นที่เป้าหมายตามนิยามที่กําหนด  ลักษณะพลวัตของสถานะ
พื้นที่เป้าหมาย ส่งผลให้เกิดความผิดพลาด และล่าช้าในกระบวนการปฏิบัติงานที่ต้องการความรวดเร็วและทันต่อ
เหตุการณ์ในปัจจุบัน  

จากปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้น ในปัจจุบันการพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการ เข้ามามีบทบาทและส่วน
ช่วยอย่างมาก ในการลดข้อผิดพลาด ขั้นตอนและความยุ่งยากต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น มีการวิเคราะห์ ออกแบบการจัดเก็บ
ข้อมูลอย่างเป็นระบบ ลดความซํ้าซ้อน และมีข้อมูลที่ถูกต้อง ครบถ้วน  โดยสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างรวดเร็วและ
เหมาะสม ซึ่งสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ด้านการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2555 – 2559 ที่กําหนดให้มีการพัฒนาและประยุกต์เทคโนโลยีเพื่อการ
สร้างคุณค่าข้อมูลสารสนเทศ สนับสนุนการจัดการด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม  รองรับความต้องการของ
ทุกภาคส่วนด้วยเทคโนโลยีที่เหมาะสม  มีความมั่นคงปลอดภัยและประหยัดพลังงาน  เพื่อเป็นการบูรณาการ
เทคโนโลยีสารสนเทศกับการสภาพปัญหาข้างต้นและสอดรับกับวิสัยทัศน์ดังกล่าว จึงควรมีการศึกษาและพัฒนา
ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่า 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความต้องการข้อมูลและสารสนเทศที่ใช้ในการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่
เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่าของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และพัฒนา
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ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบ
บุกรุกพื้นที่ป่าของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ให้มีการจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบและปลอดภัย  ช่วย
ลดข้อผิดพลาดในการบริหารจัดการและมีข้อมูลที่ถูกต้องสนับสนุนการปฏิบัติงาน การบริหารจัดการพื้นที่รับผิดชอบ 
การตัดสินใจเชิงนโยบาย การสร้างประโยชน์เชิงกลยุทธ์ (Strategic Advantage) และการบริการแก่ทุกภาคส่วนได้
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างยั่งยืน 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

ในการศึกษาการพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมาย
ป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่าของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ได้ทําการดําเนินการ
พัฒนาระบบงานสารสนเทศในส่วนของโปรแกรมและส่วนของฐานข้อมูล  โดยประยุกต์ ขั้นตอนการศึกษาจากวงจร
การพัฒนาระบบสารสนเทศ (System Development Life Cycle; SDLC) และวงจรการพัฒนาโปรแกรม (Program 
Development Life Cycle; PDLC) (กิตติ, 2546) ดังนี้ 

 
1.  การวิเคราะห์ระบบ (System Analysis)  

ทําการสํารวจ ศึกษา และวิเคราะห์ขั้นตอนการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและ
ปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่าของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ที่มีการดําเนินการอยู่ในปัจจุบัน 
เพื่อให้เข้าใจการทํางานและปัญหาของระบบที่มีอยู่  ตลอดจนสอบถามถึงความต้องการของผู้ใช้ (User)  โดยมี
กลุ่มเป้าหมาย ประกอบด้วย กลุ่มระดับผู้บริหาร และกลุ่มระดับเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน  เพื่อใช้ในการออกแบบระบบใน
ขั้นตอนต่อไป โดยมีรายละเอียดการดําเนินการในขั้นตอนการวิเคราะห์ระบบ ดังนี้ 

1.1 การศึกษาความต้องการของระบบ (System Requirement Study) ศึกษาขั้นตอนการดําเนินงาน 
รูปแบบการจัดเก็บข้อมูล ความสัมพันธ์ของข้อมูล และวิธีการประมวลผลข้อมูลจนนําไปสู่รูปแบบการรายงานผลตาม
ความต้องการและสถานการณ์  ตลอดจนศึกษาความหมายและรายละเอียดของข้อมูล ที่มีการดําเนินการอยู่ใน
ปัจจุบัน  เพื่อหาความต้องการข้อมูลของระบบ โดยรวบรวมความต้องการของระบบใหม่จากผู้ใช้ระบบกลุ่มเป้าหมาย 
ประกอบด้วย กลุ่มระดับผู้บริหาร ซึ่งได้แก่ ผู้อํานวยการสํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า, ผู้อํานวยการ
ส่วนฯ ภายในสํานักป้องกัน ปราบปราม และควบคุมไฟป่า  ผู้อํานวยการสํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ 1-16 และสาขา 
ฯลฯ และกลุ่มระดับเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน ซึ่งได้แก่ ข้าราชการ พนักงานราชการ ลูกจ้างประจํา และลูกจ้างช่ัวคราว  
ที่ได้รับผิดชอบให้ดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่าของ
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช  แล้วนําความต้องการเหล่านั้นมาศึกษาและวิเคราะห์ โดยใช้วิธีการต่าง ๆ 
ดังน้ี 

1) การเก็บรวบรวมเอกสาร แบบฟอร์ม และข้อมูลต่าง ๆ (Documentary Data) ที่มีการดําเนินการอยู่
ในปัจจุบัน ทั้งในรูปแบบเอกสารและไฟล์ดิจิตอล 

2) การสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง และผู้ใช้กลุ่มเป้าหมาย เพื่อสอบถามปัญหา การทํางานและความ
ต้องการที่มีต่อระบบ โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้างหรือแบบปลายเปิด (Unstructured or Open-
ended Interviews) โดยกําหนดกลุ่มหัวข้อคําถาม เช่น ความต้องการต่อระบบสารสนเทศที่จะเกิดขึ้นใหม่ ส่วน
ติดต่อผู้ใช้ของระบบสารสนเทศใหม่ที่คาดหวัง และระบบสารสนเทศใหม่ควรจะประกอบด้วยอะไรบ้าง เป็นต้น 

1.2 การวิเคราะห์และกําหนดความต้องการของระบบ (System Requirement Analysis and determination)  
เป็นขั้นตอนการวิเคราะห์ด้วยการจําลองขั้นตอนการทํางานของระบบ (Process Modeling) และแบบจําลองข้อมูล 
(Data Model)  โดยการใช้เครื่องมือในการจําลองแบบต่าง ๆ ดังนี้ 

1) แผนภาพกระแสข้อมูล (Data Flow Diagram; DFD)  
2) แผนภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล (Entity Relationship Diagram; E-R Diagram) 
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2.  การออกแบบระบบเชิงตรรกะ (Logical Design)  
ทําการออกแบบลักษณะการทํางานของระบบ ลดความซํ้าซ้อนของข้อมูล  โดยกําหนดลักษณะรูปแบบ

รายงานที่เกิดจากการทํางานของระบบ ลักษณะของการนําข้อมูลเข้าสู่ระบบและผลลัพธ์ที่ได้จากระบบ  โดยอาศัย
ข้อมูลจากขั้นตอนการวิเคราะห์ระบบมาทําการแปลงเพ่ือให้ได้ข้อมูลเฉพาะของการออกแบบ (System Design 
Specification) ด้วยวิธีการ Normalization  

 
3.  การออกแบบระบบเชิงกายภาพ (Physical Design)  

ทําการออกแบบการทํางานของระบบ โดยระบุถึงลักษณะการทํางานของระบบทางกายภาพหรือทางเทคนิค 
โดยมีขั้นตอนดังน้ี 

3.1 การออกแบบฐานข้อมูลในระดับกายภาพ (Physical Database Design) ทําการออกแบบกําหนด
รูปแบบต่าง ๆ ทางกายภาพให้กับฐานข้อมูลที่สร้างขึ้น  โดยเลือกใช้โปรแกรมระบบจัดการฐานข้อมูล Oracle ซึ่งเป็น
ระบบจัดการฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ (DBMS) ในการออกแบบและจัดการระบบในส่วนของฐานข้อมูล  

3.2 การออกแบบแอพพลิเคชั่น (Application Design)  การออกแบบการทํางานของระบบ โดยทําการ
พัฒนาในรูปแบบ Web Application  ซึ่งสนับสนุนการดําเนินงานที่ต้องการความรวดเรว็ เหมาะสม ใช้งานง่าย กลุ่ม
ผู้ใช้เป้าหมายสามารถใช้งานได้ตลอดเวลา ในสถานที่ต่าง ๆ และรองรับการแสดงผลที่ยืดหยุ่นต่อสถานการณ์ 

3.3 การออกแบบผังโครงสร้างการทํางานของระบบ (System Structure Charts) โดยการออกแบบผังงาน
โปรแกรม (Program Flowchart) แสดงลําดับขั้นตอนการทํางานต่าง ๆ ของโปรแกรม  เริ่มตั้งแต่เข้าสู่ระบบ
จนกระทั่งออกจากระบบ  เพื่อให้เห็นภาพรวมของการทํางานทั้งหมดของระบบสารสนเทศและง่ายต่อการตรวจสอบ 
ประกอบด้วยขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้ 

1) แบ่งส่ิงที่ต้องทําออกเป็นโมดูลย่อย ๆ  โดยการใช้เทคนิคการออกแบบจากบนลงล่าง (Top-Down 
Design) 

2) ออกแบบอัลกอริทึม (Algorithm) ของโปรแกรม  โดยการใช้เทคนิคการออกแบบโครงสร้าง 
(Structured Design) 

3.4 การออกแบบส่วนติดต่อกับผู้ใช้งานระบบ (User Interface)  ทําการออกแบบส่วนติดต่อกับผู้ใช้งาน
ระบบที่พัฒนาขึ้น  ซึ่งเป็นส่วนติดต่อกับผู้ใช้งานที่มีการแสดงผลออกมาทางหน้าจอคอมพิวเตอร์  โดยทําการ
ออกแบบการจัดวาง (Layouts) ขององค์ประกอบบนหน้าจอ การออกแบบโครงสร้างของการป้อนข้อมูล (Structure 
Data Entry) ตลอดจนการออกแบบลําดับการเชื่อมโยงจอภาพ (Dialogue Design)  

 
4.  พัฒนาและติดต้ังระบบ (System Implementation) 

ดําเนินการพัฒนาโปรแกรม (Program Coding) ที่ออกแบบขึ้น ตามรูปแบบของระบบใหม่ที่ได้พิจารณา
อย่างรอบคอบแล้ว  เพื่อให้เป็นไปตามคุณลักษณะและรูปแบบต่าง ๆ ที่ได้กําหนดไว้  พร้อมทั้งทําการทดสอบ
โปรแกรม (Program Testing) ที่พัฒนาขึ้น เพื่อทดสอบการรองรับการใช้งานจริง  และทดสอบการใช้งานระบบงาน
ต่าง ๆ ของระบบสารสนเทศเพื่อหาข้อผิดพลาด (Bug) ต่าง ๆ และทําการแก้ไขข้อผิดพลาด 

 
5.  การประเมินระบบ (Evaluation)  

หลังจากทําการพัฒนาและติดตั้งระบบแล้ว ให้ผู้ใช้กลุ่มเป้าหมาย ทําการประเมินความพึงพอใจในการใช้งาน
ระบบสารสนเทศนั้น  เพื่อนํามาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงระบบสารสนเทศที่พัฒนาขึ้น ให้สามารถรองรับความ
ต้องการของผู้ใช้ในด้านต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วนในโอกาสต่อไป  โดยการใช้แบบสอบถามประเภทมาตราส่วน
ประมาณค่าแบบลิเคิร์ท (Likert Rating Scale) (บุญชม, 2535)  โดยแบ่งหัวข้อการประเมินระบบเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

1) การประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ระบบด้านประสิทธิภาพของระบบ 
2) การประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ระบบด้านความยากง่ายต่อการใช้ระบบ 
3) การประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ระบบด้านความปลอดภัยของข้อมูล 
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ผลและวิจารณ์ 
ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปราม

การลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่า ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ได้ดําเนินการตามวิธีการศึกษา โดยมีผล
การศึกษา ดังนี้ 

 
1.  การวิเคราะห์ระบบ (System Analysis)  

จากการดําเนินงานศึกษาระบบข้อมูลการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและ
ปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่าของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช  โดยการรวบรวมเอกสารข้อมูล
ต่าง ๆ และการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ใช้เป้าหมาย ทําให้ทราบถึงกระบวนการดําเนินงานของระบบเดิม ปัญหา และความ
ต้องการของผู้ใช้ระบบ โดยมีรายละเอียดของการวิเคราะห์ระบบ ดังนี้ 

1.1 การศึกษาความต้องการของระบบ (System Requirement Study) พบว่า 
1.1.1 ระบบข้อมูลและการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพ้ืนที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการ

ลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่าของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชในปัจจุบัน 
1.1.1.1 ระบบข้อมูลในปัจจุบันมีการจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบระบบข้อมูลเอกสาร (Document 

Data System) และรูปแบบไฟล์ดิจิตอล ประเภท Microsoft Word และ Microsoft Excel  
1.1.1.2 การดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบ

บุกรุกพื้นที่ป่าของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ในปัจจุบันมีขั้นตอนการดําเนินงานและการรายงานผล 
โดยแบ่งตามระดับส่วนความรับผิดชอบการดําเนินงานตามสายบังคับบัญชา ดังนี้ 

1) หน่วยงานระดับส่วนกลาง ประกอบด้วย สํานักป้องกันปราบปราม และควบคุมไฟป่า 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช  

2) หน่วยงานระดับท้องที่ ประกอบด้วย สํานักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ 1 -16 และสาขา 
3) หน่วยงานภายใต้สังกัดหน่วยงานระดับท้องที่ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย อุทยาน

แห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่า วนอุทยาน สวนรุกขชาติ สวนพฤกษศาสตร์ และหน่วยงานอื่น ๆ 
ในสังกัด ที่มีพื้นที่รับผิดชอบตามกฎหมายที่แน่ชัด  

โดยจากการแบ่งระดับส่วนความรับผิดชอบการดําเนินงาน แต่ละหน่วยงานมีหน้าที่จัดทํา
รายงานรูปแบบต่าง ๆ ตามความรับผิดชอบของแต่ละระดับหน่วยงาน โดยหน่วยงานส่วนกลางจะทําการรวบรวม
ข้อมูลจากหน่วยงานระดับท้องที่ และหน่วยงานระดับท้องที่จะทําการรวบรวมข้อมูลจากหน่วยงานภายใต้สังกัดที่
เกี่ยวข้อง 

1.1.2 ปัญหาของข้อมูลระบบในปัจจุบัน 
1) ระบบข้อมูลที่มีการดําเนินงานอยู่ในปัจจุบัน ข้อมูลมีการกระจายอยู่ทั่วทั้งประเทศและ

รูปแบบการจัดเก็บที่แตกต่างกัน  ทําให้ข้อมูลมีความซ้ําซ้อน ยากแก่การตรวจสอบความถูกต้อง และมีโอกาสความ
ผิดพลาดของข้อมูลสูง  เนื่องจากจํานวนข้อมูลมีปริมาณมาก และต้องการความเร่งด่วน ทันต่อสถานการณ์ในการ
รายงานผล  

2) ขั้นตอนการดําเนินงานในปัจจุบัน มีความยุ่งยาก ซ้ําซ้อน และต้องใช้เวลาในการวิเคราะห์ 
ประมวลผลข้อมูล  สําหรับการจัดทําข้อมูลรายงานผลเป็นจํานวนมาก ทําให้เกิดการสร้างภาระงานที่ไม่จําเป็น ซึ่งไม่
สอดคล้องต่อแผนการดําเนินงานและสนับสนุนการรายงานผลที่ยืดหยุ่นต่อสถานการณ์ 

3) เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานยังมีความสับสนในการจัดทําข้อมูลการรายงานผลต่าง ๆ  การทําความ
เข้าใจการจําแนกสถานะประเภทพื้นที่เป้าหมายตามนิยามที่กําหนด ลักษณะพลวัตของสถานะพื้นที่เป้าหมาย ส่งผลให้
ข้อมูลที่ได้เกิดความผิดพลาด และล่าช้าในกระบวนการปฏิบัติงาน 

4) ขั้นตอนการนําส่งข้อมูลการรายผลที่มีการดําเนินงานอยู่ในปัจจุบันระหว่างหน่วยงานที่
ปฏิบัติงาน มีการนําส่งผ่านทางหลายช่องทาง ทั้งจากในรูปแบบของอีเมล์ แอพลิเคชั่นไลน์ และระบบไปรษณีย์ด้วยการ
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บันทึกข้อมูลลงแผ่น CD หรืออุปกรณ์บันทึกข้อมูลดิจิตอลประเภทอื่น ๆ รวมทั้งข้อมูลอื่น ๆ ในรูปแบบเอกสาร ทําให้เกิด
ความยุ่งยาก การส่งข้อมูลซ้ํา การส่งผิด และความไม่สะดวกต่อการรวบรวมข้อมูลของเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน 

1.1.3 ความต้องการข้อมูล (Data Requirement) จากการศึกษาพบว่า กลุ่มผู้ใช้เป้าหมายมีความ
ต้องการข้อมูลในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 

1) ข้อมูลพื้นฐานพื้นที่ เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่า ของ 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 

2) ข้อมูลรายงานสรุปผลการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพ้ืนที่ เป้าหมายป้องกันและ
ปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่า ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 

1.1.4 รูปแบบและเงื่อนไขของระบบที่กลุ่มผู้ใช้เป้าหมายต้องการ มีคุณสมบัติ ดังนี้ 
1) สามารถรายงานผลในรูปแบบระบบภูมิสารสนเทศ แผนภูมิ และตารางสรุปผลได้ เพื่อ

สนับสนุนการทํางาน การตัดสินใจ การแก้ไขปัญหาในเชิงพื้นที่ และการประเมินตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 
2) มีระบบการจัดการสิทธิ์ สําหรับการกําหนดสิทธิ์ และระดับการเข้าถึงข้อมูลเพื่อเข้าใช้งานระบบ 
3) สามารถนําเข้าข้อมูล แก้ไข ลบ และเปล่ียนแปลงสถานะพื้นที่เป้าหมายฯ ได้อยา่งสะดวก 
4) สามารถค้นหา และแสดงผลพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่า 

ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ตามการค้นหา และแสดงรายละเอียด 
5) สามารถใช้งานได้ง่าย และมีความสะดวกต่อการใช้งานในทุกพื้นที่ และบนอุปกรณ์รองรับที่

หลากหลาย (Responsive Web Design) มีรูปแบบที่ทันสมัย น่าใช้งาน (User Interface) และเหมาะสมต่อการ
ปฎิบัติงานตามสถานการณ์ต่าง ๆ (User Experience) 

1.2 การวิ เ คราะห์ และกํ าหนดความต้ อ งการของระบบ  (System Requirement Analysis and 
determination) จากการศึกษา ทําให้ทราบถึงสภาพปัญหา ความต้องการของระบบ และระบบข้อมูลการดําเนินงาน
ตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่า ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช ในปัจจุบัน โดยนําข้อมูลที่ศึกษามาทําการวิเคราะห์และออกแบบระบบ โดยการใช้เทคนิคการจําลอง
ขั้นตอนการทํางานระบบ (Process Modeling) และแบบจําลองข้อมูล (Data Model) ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

1.2.1 แผนภาพกระแสข้อมูล (Data Flow Diagram; DFD) เป็นการจําลองความต้องการของระบบ
โดยการนําเสนอเป็นขั้นตอนการทํางานของระบบข้อมูล แสดงข้อมูลที่เข้าออกจากระบบ รวมทั้งข้อมูลที่ไหลอยู่ใน
ระบบจากขั้นตอนหน่ึงไปสู่อีกขั้นตอนหน่ึง โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1.2.1.1 แผนภาพบริบท (Context Diagram) คือแผนภาพกระแสข้อมูลระดับบนสุด ทําการ
จําลองภาพรวมการทํางานของระบบที่มีความสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมภายนอกระบบ ทั้งยังแสดงขอบเขตของ
ระบบที่ศึกษาพัฒนา (Figure 1) 

1.2.1.2 แผนภาพระดับ 0 (Level-0 Diagram) คือ แผนภาพกระแสข้อมูลในระดับที่แสดง
ขั้นตอนการทํางานหลักทั้งหมด (Process หลัก) ของระบบที่มีอยู่ในแผนภาพบริบท ว่ามีขั้นตอนใดบ้าง แสดงทิศทาง
การไหลของข้อมูล (Data Flow) และแสดงรายละเอียดของแหล่งจัดเก็บข้อมูล (Data Store) (Figure 2) 
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Figure 1  Context Diagram of Management Information System for The Area of Operation Action   
 Plan for Illegal Forest Land Encroachment Protection and Control, Department of 
 National Park Wildlife and Plant Conservation. 

 
โดย DFD Level 0 จากแผนภาพบริบท สามารถแบ่งขั้นตอนการทํางานภายในระบบสารสนเทศ

เพื่อการจัดการการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่า ของ
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ออกเป็น 7 ขั้นตอน (Process) โดยแบ่งออกเป็น Process ต่าง ๆ ดังนี้ 

1) Process 1.0 การเข้าสู่ระบบ  
2) Process 2.0 การจัดการสิทธิ์การเข้าใช้งานระบบ  
3) Process 3.0 การจัดการข้อมูลพื้นที่เป้าหมายฯ  
4) Process 4.0 การค้นหาข้อมูลพื้นที่เป้าหมายฯ  
5) Process 5.0 การตรวจสอบและติดตามผล  
6) Process 6.0 การวิเคราะห์ข้อมูลจัดทํารายงาน  
7) Process 7.0 การสร้างรายงานผลการดําเนินงาน  
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Figure 2  Data Flow Diagram Level 0 (DFD Level 0) of Management Information System for the  

 Area of Operation Action Plan for Illegal Forest Land Encroachment Protection and  
 Control, Department of National Park Wildlife and Plant Conservation. 

 

1.2.2 ทําการจําลองข้อมูล  (Data Modeling) ทั้ งหมดในระบบด้วยการสร้างแผนภาพแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล (Entity Relationship Diagram; E-R Diagram)  โดยใช้ระบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ 
(Relational Database) โดยการออกแบบระบบฐานข้อมูลด้วย E-R Diagram จะพิจารณากลุ่มข้อมูล (Entity) จาก
แผนภาพกระแสข้อมูล  แล้วนํามาเขียนให้อยู่ในรูปแบบจําลองความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มข้อมูล  โดยเป็นการสร้าง
แบบจําลองข้อมูลของระบบขึ้นใหม่ทั้งหมดตามข้อมูลที่ได้จากขั้นตอนการวิเคราะห์ความต้องการของผู้ใช้ระบบ  

 
2.  การออกแบบระบบเชิงตรรกะ (Logical Design) 

ทําการออกแบบฐานข้อมูล เพื่อลดความซ้ําซ้อนของข้อมูล  โดยกําหนดถึงลักษณะของรูปแบบรายงานที่เกิด
จากการทํางานของระบบ ลักษณะของการนําข้อมูลเข้าสู่ระบบและผลลัพธ์ที่ได้จากระบบ  โดยอาศัยข้อมูลจาก
ขั้นตอนการวิเคราะห์ระบบมาทําการแปลงเพื่อให้ได้ข้อมูลเฉพาะของการออกแบบ (System Design Specification) 
ด้วยวิธีการ Normalization  จากน้ันทําการแปลงแผนภาพ E-R Diagram เป็นแผนภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
ตารางข้อมูล  แล้วทําการสร้างพจนานุกรมข้อมูล (Data Dictionary) ของระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการการ
ดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่า ของกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช โดยมีกลุ่มข้อมูลพื้นที่เปา้หมายฯ ดังนี้ 
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1) สถานะพื้นที่เป้าหมายฯ รหัสพื้นที่ (Primary Key) และขนาดพื้นที่ 
2) ข้อมูลพื้นฐาน ประกอบด้วย ลักษณะพื้นที่อนุรักษ์ ชื่อป่า รหัสป่า หน่วยงานรับผิดชอบ และหน่วยงาน

บังคับบัญชา 
3) ที่ตั้ง ประกอบด้วย หมู่บ้าน หมู่ที่ ตําบล อําเภอ จังหวัด ตําแหน่งพิกัดภูมิศาสตร์ตัวแทนพื้นที่ และช้ัน

คุณภาพลุ่มน้ําจากตําแหน่งพิกัดตัวแทนพื้นที่ 
4) ลักษณะพื้นที่ ประกอบด้วย ลักษณะการบุกรุก เงื่อนไขการถือสิทธิ์ครอบครองพื้นที่ กระทําโดย การ

ครอบครองที่ดินทํากิน ชื่อผู้บุกรุก และชื่อนายทุน 
5) การแจ้งความดําเนินคดี ประกอบด้วย การลงบันทึกประจําวัน หมายเลขคดี หมายเลขการยึดทรัพย์ 

สถานะผู้ต้องหา สถานะทางคดี และการดําเนินการทางปกครองตามมาตรา 22 และมาตรา 25 
6) กําหนดเวลา ประกอบด้วย วันที่เริ่มทําการกําหนดสถานะพื้นที่เป้าหมายฯ การเข้าดําเนินการ กําหนด

แผนการเข้าดําเนินการ และแผนการเปล่ียนสถานะพื้นที่เป้าหมายฯ 
7) อัตรากําลัง ประกอบด้วย อัตรากําลังที่ต้องการขอสนับสนุน อัตรากําลังของหน่วยงาน และอัตรากําลัง

เป้าหมายที่ต้องการ 
8) การมีส่วนร่วม ประกอบด้วย รายช่ือกลุ่มบุคคลที่มีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ จํานวน และลักษณะการมี

ส่วนร่วม 
9) การประสานงาน ประกอบด้วย ลักษณะการประสานงาน กลุ่มมวลชน และข้อจํากัดอื่น ๆ 
10) ผลการดําเนินงาน 
 

3.  การออกแบบระบบเชิงกายภาพ (Physical Design)  
ผลจากการออกแบบระบบจากขั้นตอนการออกแบบระบบเชิงตรรกะ (Logical Design) นํามาสู่การพัฒนา

ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบ
บุกรุกพื้นที่ป่า ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ในระดับกายภาพ  โดยได้ผลของการพัฒนาระบบใน
ส่วนต่าง ๆ ดังนี้ 

3.1 สร้างฐานข้อมูลด้วย Oracle เป็นส่วนในการสร้างระบบจัดเก็บข้อมูลของฐานข้อมูลทั้งหมด  เนื่องจาก
เป็นระบบฐานข้อมูลหลักที่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ใช้ดําเนินการอยู่ในปัจจุบัน  โดยใช้โปรแกรม
ระบบจัดการฐานข้อมูล Oracle ในการพัฒนาระบบตามหลักการออกแบบฐานข้อมูลเชิงสัมพันธ์ โดยดําเนินการสร้าง
ตารางทั้งหมดของระบบฐานข้อมูลตามรูปแบบโครงสร้างของตารางที่ได้รับการออกแบบจากการออกแบบฐานข้อมูล
ในระดับตรรกะ 

3.2 การออกแบบแอพพลิเคชั่น (Application Design) การออกแบบการทํางานของระบบ ได้ทําการพัฒนา
ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบ
บุกรุกพื้นที่ป่า ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ในรูปแบบ Web Application  ซึ่งจะถูกติดตั้งไว้ที่
เครื่องแม่ข่าย (Server) ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช  เพื่อคอยให้บริการกับผู้ใช้ (Client)  โดย
สามารถใช้งานโปรแกรม Web Application ได้ผ่านบราวเซอร์ (Browser) ที่ติดตั้งอยู่บนอุปกรณ์ที่สามารถเชื่อมต่อ
ระบบอินเตอร์เน็ตได้  สนับสนุนการดําเนินงานที่ต้องการความรวดเร็ว เหมาะสม ใช้งานง่าย  กลุ่มผู้ใช้เป้าหมาย
สามารถใช้งานได้ตลอดเวลา ในสถานที่ต่าง ๆ  และรองรับการแสดงผลที่ยืดหยุ่นต่อสถานการณ์ 

3.3 ทําการออกแบบผังโครงสร้างการทํางานของระบบ (System Structure Chart) โดยประกอบด้วย  
1) ส่วนการเข้าสู่ระบบ 2) การจัดการสิทธิ์การเข้าใช้งานระบบ 3) ส่วนการจัดการข้อมูลพื้นที่เป้าหมายฯ 4) ส่วนการ
ตรวจสอบและติดตามผล และ 5) ส่วนของการรายงานผล  โดยการรายงานผลประกอบด้วย การแสดงผลรายงาน
ตามแบบสรุปผลการดําเนินการตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายฯ  การแสดงผลรายงานข้อมูลพื้นที่รายพื้นที่
เป้าหมายฯ ตามการค้นหาของผู้ใช้ และการแสดงผลข้อมูลรายละเอียดพื้นที่เป้าหมายฯ (Figure 3) 

3.4 การออกแบบส่วนติดต่อกับผู้ใช้ (User Interface) ผลการออกแบบส่วนติดต่อกับผู้ใช้ โดยมีหน้าต่าง
เพื่อรองรับการใช้งาน ดังปรากฏตาม Figure 3 
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Figure 3  Windows for Login, Displays and Management Information System for The Area of   
 Operation. 

 
4.  พัฒนาและติดต้ังระบบ (System Implementation) 

ดําเนินการพัฒนาโปรแกรม (Program Coding) ที่ออกแบบขึ้น จากขั้นตอนการออกแบบเชิงตรรกะและ
การออกแบบเชิงกายภาพ เพื่อสร้างฟอร์มการรับค่าและแสดงผลต่าง ๆ และทําการเชื่อมโยงการรับและส่งค่าระหว่าง
โปรแกรมและระบบฐานข้อมูล  โดยทําการเขียนชุดคําส่ังด้วยภาษา PHP (Personal Home Page) HTML 
(HyperText Markup Language) CSS (Cascading Style Sheet) และ JavaScript ในการพัฒนาโปรแกรม เพื่อให้
เป็นไปตามคุณลักษณะและรูปแบบต่าง ๆ ที่ได้กําหนดไว้ และทําการทดสอบการทํางานของระบบงานต่าง ๆ ของ
โปรแกรม ตามขั้นตอนการทดสอบระบบ (Testing)  โดยการเพ่ิมข้อมูลตัวอย่างพื้นที่เป้าหมายฯ เข้าสู่ระบบ และทํา
การแก้ไขข้อมูล ลบข้อมูล ค้นหาตามเครื่องมือการใช้งานต่าง ๆ ของโปรแกรม  และตรวจสอบการแสดงผลข้อมูลจาก
การรายงานผลข้อมูลพื้นที่เป้าหมายฯ ในรูปแบบต่าง ๆ  พร้อมทั้งดําเนินการเปิดโปรแกรมให้ผู้ใช้กลุ่มเป้าหมาย ได้
ทําการนําเข้าข้อมูลและทดลองการใช้งานระบบจริง  โดยได้ทําการอัพโหลดชุดคําส่ังของระบบพร้อมกับฐานข้อมูล 
ขึ้นไปบนเครื่องแม่ข่ายของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช  เพื่อติดตั้งและเปิดการใช้งานระบบสารสนเทศ
เพื่อการจัดการการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่า 
ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช โดยสามารถเข้าใช้งานได้ผ่าน URL  http://web.dnp.go.th 
/Pre/Plan/index.php 
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5.  การประเมินระบบ (Evaluation)  
ผลการประเมินประสิทธิภาพและความพึงพอใจของระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการการดําเนินงานตาม

แผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่า ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช  โดยการให้คะแนนแบบประเมินใช้เกณฑ์สําหรับผู้ประเมินให้คะแนน (Rating Scale) ตามวิธีของลิเคิร์ต 
(Likert) และแปลความหมายค่าเฉลี่ยรายข้อของแบบประเมิน  โดยมีผลลัพธ์ของการประเมินประสิทธิภาพและความ
พึงพอใจของระบบจากการเปิดให้กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้กลุ่มเป้าหมายทําการตอบแบบสอบถามออนไลน์ผ่านระบบที่ URL 
http://web.dnp.go.th/Pre/Plan/Evaluation.php ระหว่างวันที่ 1 - 30 กรกฎาคม 2560 โดยมีจํานวนผู้ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด 41 คน จําแนกตามระดับกลุ่มผู้ใช้เป้าหมายได้ ดังนี้ (Table 1) 

1) กลุ่มระดับผู้บริหาร จํานวน 3 คน  
2) กลุ่มระดับเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน ประกอบด้วย  

2.1) เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานระดับหน่วยงานท้องที่ จํานวน 28 คน 
2.2) เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานระดับหน่วยงานระดับสํานักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ ที่ 1-16 และสาขาจํานวน 9 คน 
2.3) เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานระดับหน่วยงานส่วนกลาง จํานวน 1 คน 

 
Table 1  User satisfaction evaluation. 

Order User satisfaction evaluation ࢞̄ S.D. Performance 
1 System performance 3.96 0.67 Good 
2 Difficulty of using the system 3.77 0.73 Good 
3 Safety of information 4.10 0.81 Good 
 Total average 3.92 0.72 Good 

 
จากการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบ ทั้ง 3 ด้านพบว่า ค่าเฉล่ียรวม มีค่าเฉล่ียเลขคณิตเท่ากับ 

3.92 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.72 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้เป้าหมาย ที่ได้
ทดลองใช้ระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพ้ืนที่เป้าหมายป้องกันและปราบปราม
การลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่า ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช อยู่ในเกณฑ์ที่ดี และจากการคํานวณหาค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha coefficient) ของครอนบาค (Cronbach, 1970) ได้ผลค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม
ทั้งฉบับ สําหรับการประเมินประสิทธิภาพระบบจากกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้กลุ่มเป้าหมาย มีค่าเท่ากับ 0.96 ซึ่งสามารถสรุป
ได้ว่าแบบสอบถามมีความเชื่อถือได้สูงหรือค่อนข้างสูง 

 
สรุป 

การพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อการจัดการการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายฯ ของกรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความต้องการข้อมูลและสารสนเทศที่ใช้ในการ
ดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายฯ ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และเพื่อพัฒนาระบบ
สารสนเทศเพื่อการจัดการการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุก
พื้นที่ป่าของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 

โดยทําการศึกษาและพัฒนาระบบสารสนเทศ โดยประยุกต์ ขั้นตอนการศึกษาจากวงจรการพัฒนาระบบ
สารสนเทศ (System Development Life Cycle; SDLC) และวงจรการพัฒนาโปรแกรม (Program Development 
Life Cycle; PDLC) ดังนี้ 1) การวิเคราะห์ระบบ (System Analysis) 2) การออกแบบระบบเชิงตรรกะ (Logical 
Design) 3) การออกแบบระบบ เชิ ง ก ายภาพ  ( Physical Design) 4) พัฒนาและติ ดตั้ ง ร ะบบ  (System 
Implementation) 5) การประเมินระบบ (Evaluation)  
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โดยจากขั้นตอนการวิเคราะห์ระบบ พบว่า ระบบข้อมูลในปัจจุบันมีการจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบระบบข้อมูล
เอกสาร (Document Data System) และรูปแบบไฟล์ดิจิตอล ประเภท Microsoft Word และ Microsoft Excel 
และมีขั้นตอนการดําเนินงานและการรายงานผล โดยแบ่งตามระดับส่วนความรับผิดชอบการดําเนินงานตามสาย
บังคับบัญชา ดังนี้ 1) หน่วยงานระดับส่วนกลาง ประกอบด้วย สํานักป้องกันปราบปราม และควบคุมไฟป่า กรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 2) หน่วยงานระดับท้องที่ ประกอบด้วย สํานักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ 1 - 16 
และสาขา 3) หน่วยงานภายใต้สังกัดหน่วยงานระดับท้องที่ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย อุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์
สัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่า วนอุทยาน สวนรุกขชาติ สวนพฤกษศาสตร์ และหน่วยงานอื่น ๆ ในสังกัด ที่มีพื้นที่
รับผิดชอบตามกฎหมายท่ีแน่ชัด จากการศึกษา กลุ่มผู้ใช้เป้าหมายมีความต้องการข้อมูลในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 1) ข้อมูล
พื้นฐานพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่า ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์
พืช 2) ข้อมูลรายงานสรุปผลการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพ้ืนที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุก
รุกพื้นที่ป่า ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช โดยทําการศึกษาการวิเคราะห์และออกแบบระบบ โดยการ
ใช้แผนภาพกระแสข้อมูล (Data Flow Diagram; DFD) ในการสร้างแบบจําลองข้อมูล (Data Model)  

จากน้ันดําเนินการออกแบบระบบฐานข้อมูลด้วย Oracle และพัฒนาโปรแกรมในรูปแบบของ Web 
Application ในการออกแบบและพัฒนาโปรแกรมในส่วนติดต่อกับผู้ใช้งานระบบ (User Interface) โดยระบบ
สารสนเทศเพื่อการจัดการการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุก
พื้นที่ป่า ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชประกอบด้วยระบบย่อยทั้งหมด 7 ระบบที่มีการทํางาน
เชื่อมโยงกัน ประกอบด้วย 1) ระบบการลงชื่อเข้าใช้ 2) การจัดการสิทธิ์การใช้งานระบบ 3) การจัดการข้อมูลพื้นที่
เป้าหมายฯ 4) การค้นหาข้อมูลพื้นที่เป้าหมายฯ 5) การตรวจสอบและติดตามผล 6) การรายงานผล 7) การรายงาน
ผลการดําเนินงาน และจากการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งานระบบในแต่ละด้าน ประกอบด้วย 1) การประเมิน
ความพึงพอใจของผู้ใช้ระบบด้านประสิทธิภาพของระบบ อยู่ในเกณฑ์ที่ดี 2) การประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ระบบ
ด้านความยากง่ายต่อการใช้ระบบ อยู่ในเกณฑ์ที่ดี 3) การประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้ระบบด้านความปลอดภัย
ของข้อมูล อยู่ในเกณฑ์ที่ดี โดยสรุปได้ว่าความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้เป้าหมาย ที่ได้ทดลองใช้ระบบสารสนเทศ
เพื่อการจัดการการดําเนินงานตามแผนปฏิบัติการพื้นที่เป้าหมายป้องกันและปราบปรามการลักลอบบุกรุกพื้นที่ป่า 
ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช อยู่ในเกณฑ์ที่ดี สามารถช่วยแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นและตอบสนองความ
ต้องการของผู้ใช้กลุ่มเป้าหมาย และสามารถนําระบบไปใช้งานจริงได้ 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดินของไม้ยืนต้น บริเวณพื้นที่
อุทยานแห่งชาติเอราวัณ จังหวัดกาญจนบุรี  โดยทําการวางแปลงตัวอย่าง จํานวน 30 แปลง ขนาดแปลง 40 x 40 
เมตร2 ตามระดับความสมบูรณ์ของพื้นที่ป่าแต่ละชนิดที่จําแนกโดยการหาค่าดัชนีพืชพรรณ (Normalized 
Difference Vegetation Index; NDVI) จากภาพถ่ายดาวเทียม Landsat 8  เก็บข้อมูลชนิดพรรณไม้ วัดความสูง
และความโตของไม้ยืนต้นที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอก (dbh) มากกว่าหรือเท่ากับ 4.5 เซนติเมตรขึ้นไปทุกต้น 
นํามาวิเคราะห์ข้อมูลมวลชีวภาพด้วยสมการแอลโลเมตรี (allometry equations) และทําการประเมินปริมาณการ
กักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดิน ผลการศึกษาพบว่า ป่าดิบแล้งมีค่าเฉลี่ยมวลชีวภาพมากที่สุด เท่ากับ 184.41 ตันต่อ
เฮกตาร์  รองลงมาคือ ป่าเบญจพรรณ ป่าไผ่ และป่าเต็งรัง มีค่าเท่ากับ 119.32, 94.22 และ 73.00 ตันต่อเฮกตาร์ 
ตามลําดับ  และมีค่าเฉลี่ยการกักเก็บคาร์บอนเท่ากับ 86.67, 56.08, 44.28 และ 34.31 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์ 
ตามลําดับ  ซึ่งสามารถประเมินได้ว่าอุทยานแห่งชาติเอราวัณ จังหวัดกาญจนบุรี มีมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน เท่ากับ 
5,420,231 ตัน และมีการกักเก็บคาร์บอน เท่ากับ 2,552,514 ตันคาร์บอน 
คําสําคัญ: การกักเก็บคาร์บอน   มวลชีวภาพ   สมการแอลโลเมตรี 
 

ABSTRACT 
 The purpose of this study was to assess above-ground carbon at Erawan National Park, 
Kanchanaburi province. Thirty sample plots of 40x4 0  m2 were selected from abundant classes of 
forest types using the Normalized Difference Vegetation Index; NDVI) of Landsat 8 images. Tree 
species, height and girth of trees greater than 4.5 cm at diameter breast height (dbh) were recorded. 
In addition, tree biomass was calculated using allometry equations and carbon storage was 
determined accordingly. The study results showed that dry evergreen forest had the highest average 
biomass of 184.41 ton/ha followed by mixed deciduous forest, bamboo forest and dry dipterocarp 
forest of, 119.32, 94.11 and 73.00 ton/ha, respectively. In addition, the average carbon stocks were 
86.67, 56.08, 44.28 and 56.08 tonC/ha, respectively. In total, Erawan National Park, Kanchanaburi 
province had biomass above-ground carbon of 5,420,231 ton, and carbon stock of 2,552,541 tonC. 
Keywords: carbon stock, biomass, allometry 
 

คํานาํ 

 ผลกระทบของภาวะโลกร้อนทําให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เช่น การลง
นามในอนุ สัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations Framework 
Convention on Climate Change; UNFCCC) ในเดือนพฤศจิกายน 2559 ภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศได้มีการประชุมสมัยที่ 21 (COP21)  เพื่อจัดทําความตกลงใหม่ Paris Agreement 
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แทนที่พิธีสารเกียวโตที่จะหมดวาระลงในปี 2020  โดยมีสาระสําคัญคือการกําหนดเป้าหมายร่วมกันระดับโลก ในการ
ลดการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิเฉล่ียโลกให้ลดลง 2 องศาเซลเซียส และกําหนดเป้าหมายการเพิ่มของอุณหภูมิไม่ให้เกิน 
1.5 องศาเซลเซียส  ประเทศไทยกําหนดเป้าหมายในการลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก (greenhouse gases or 
GHGs) ประมาณร้อยละ 7-20 ภายในปี 2020 (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม, 
2559)  ทั้งน้ี ป่าไม้มีบทบาทสําคัญต่อวัฏจักรคาร์บอน เนื่องจากป่าไม้สามารถกักเก็บคาร์บอนได้ประมาณ  
2.6 พันล้านตันต่อปี  ขณะเดียวกันการทําลายป่าหรือการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน ก่อให้เกิดการปลดปล่อย
คาร์บอนประมาณ 1.6 พันล้านตันต่อปี หรือคิดเป็นร้อยละ 20 ของปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจาก 
ทุกภาคส่วน (สํานักวจิัยการอนุรักษ์ป่าไม้และพันธุ์พืช, 2557) 
 การคํานวณการกักเก็บคาร์บอนของต้นไม้ สามารถประมาณจากมวลชีวภาพที่ได้จากสมการแอลโลเมตรีที่
เป็นสมการความสัมพันธ์ระหว่างมวลกับมิติของต้นไม้ ประกอบด้วยความโตและความสูง  โดยไม่จําเป็นต้องตัดต้นไม้ 
สาพิศ (2550) รวบรวมข้อมูลการกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพในป่าธรรมชาติของประเทศไทยและพบว่า ป่าดงดิบมี
การกักเก็บคาร์บอนมากท่ีสุด รองลงมาคือป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรัง โดยมีค่าเท่ากับ 42.8, 27.8 และ 14.5  
ตันต่อไร่ ตามลําดับ  ปริมาณการกักเก็บคาร์บอนที่รายงานข้างต้นได้จากการศึกษาในแปลงตัวอย่าง ซึ่งโดยมากตั้งอยู่
ในพื้นที่ป่าที่สมบูรณ์  แต่ในความเป็นจริงพื้นที่ป่าของประเทศไทย มีทั้งป่าที่สมบูรณ์ ป่าเส่ือมโทรม และป่าที่กําลัง
ฟื้นตัว  ดังนั้น ค่าที่ได้จากการประเมินในรายงานเดิม มักมีค่ามากกว่าความเป็นจริงและมีความคลาดเคล่ือน 
เนื่องจากนําข้อมูลคาร์บอนจากแปลงตัวอย่างที่สมบูรณ์ไปคูณกับขนาดพื้นที่ป่าแต่ละชนิด  แต่ในความเป็นจริงป่ามี
ทั้งสภาพสมบูรณ์มาก ปานกลาง และน้อย 
 Intergovernmental Panel on Climate Changes [IPCC] (2003) จึงกําหนดให้มีการตรวจวัดการ
เปล่ียนแปลงคาร์บอน โดยจําแนกระดับความถูกต้องของข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ Tier 1 เป็นการใช้ข้อมูลที่
เป็นค่ากลาง (default value) ที่กําหนดโดย IPCC เป็นส่วนใหญ่ Tier 2 เป็นการใช้ข้อมูลเฉพาะของประเทศหรือ
ท้องถิ่นที่ใกล้เคียง ข้อมูลส่วนใหญ่มาจากการรายงานทางสถิติ และ Tier 3 เป็นข้อมูลที่ได้จากการตรวจวัดและการ
สํารวจในแปลงตัวอย่างภาคสนามในแต่ละพื้นที่  ดังนั้น การคํานวณที่ได้จาก Tier 3 จึงมีความถูกต้องมากที่สุด 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษามวลชีวภาพและปริมาณการกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดินของไม้ยืน
ต้นในพื้นที่อุทยานแห่งชาติเอราวัณ จังหวัดกาญจนบุรี  โดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียมจําแนกความสมบูรณ์ของสภาพป่า
แต่ละชนิดควบคู่กับการสํารวจภาคสนาม ซึ่งสอดคล้องกับระดับ Tier 3 เพื่อลดความคลาดเคล่ือนดังกล่าวข้างต้น 
และสามารถนําวิธีการและข้อมูลไปประยุกต์กับการประเมินคาร์บอนของประเทศไทยต่อไป  นอกจากนี้ยังเป็นการ
ดําเนินการเพื่อตอบสนองอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (UNFCCC) ความตกลง 
Paris Agreement และแผนแม่บทรองรับการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. 2558-2593 ในการสร้างขีด
ความสามารถด้านการบริหารจัดการการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ  ( สํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม, 2559) 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 

อุปกรณ์ 
1.  ภาพถ่ายจากดาวเทียม Landsat 8 Path259 Row321 บันทึกเมือ่วันที ่7 กุมภาพันธ์ 2558 
2.  แผนที่ภูมิประเทศของกรมแผนท่ีทหาร มาตราส่วน 1: 50,000 ลําดับชุด L7018 ระวาง 4837 III 
3.  เครื่องกําหนดตําแหน่งบนพื้นโลก (Global Positioning System; GPS) 
4.  เครื่องวัดความสูงต้นไม้ (vertex hypsometer) 
5.  เทปวัดเส้นผ่านศูนย์กลาง (diameter tape) 
6.  เทปวัดระยะทาง ขนาดความยาว 50 เมตร 
7.  คอมพิวเตอร์สําหรับวเิคราะห์ข้อมูล 
8.  ตารางบันทกึข้อมูลและเครือ่งเขียน 
9.  แผ่นโลหะอ้างอิง พร้อมอปุกรณ์สําหรับยึดกับพรรณไม ้
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วิธีการ 
 1.  เตรียมข้อมูลการจําแนกชนิดป่าของกรมป่าไม้ ภาพถ่ายดาวเทียม Landsat 8 และแผนที่ภูมิประเทศ ที่
คลอบคลุมพื้นที่อุทยานแห่งชาติเอราวัณ จังหวัดกาญจนบุรี 
 1.1  จัดทําแผนที่แสดงชนิดป่าในพื้นที่อุทยานแห่งชาติเอราวัณ จังหวัดกาญจนบุรี โดยใช้ข้อมูลการ
จําแนกชนิดป่าของกรมป่าไม้ 
 1.2  หาค่าดัชนีพืชพรรณ (Normalized Difference Vegetation Index; NDVI) จากภาพถ่ายดาวเทียม 
Landsat 8 ในแต่ละชนิดป่าในพื้นที่อุทยานแห่งชาติเอราวัณ จังหวัดกาญจนบุรี 
 

REDNIR
REDNIRNDVI




           (1) 
 

เมื่อ  NIR   =  ค่าสะท้อนแสงของคล่ืนอินฟราเรดใกล้ 
 RED  =  ค่าสะท้อนแสงของคล่ืนสีแดง 
 

 โดยค่า NDVI มีค่าอยู่ระหว่าง -1 ถึง 1 ซึ่งเมื่อค่า NDVI มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าป่ามีความอุดมสมบูรณ์
มาก และค่า NDVI มีค่าเข้าใกล้ -1 แสดงว่าป่ามีความอุดมสมบูรณ์น้อย 
 1.3  แบ่งช่วง NDVI ภายในแต่ละชนิดป่าออกเป็น 3 ช่วงเท่า ๆ กัน โดยแบ่งเป็นช่วงค่า NDVI มาก ปาน
กลาง และน้อย เพื่อกําหนดจุดวางแปลงตัวอย่างให้กระจายคลอบคลุมพื้นที่ศึกษา (Figure 1) 
 

 
Figure 1 Location of sampling plots by NDVI class of each forest type at Erawan National Park,  
             Kanchanaburi province. 
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2.  วางแปลงตัวอย่างแบบส่ีเหล่ียมขนาด 40 x 40 เมตร2 และแปลงย่อยขนาด 10 x 10 เมตร2 วัดไม้ยืนต้น 
(trees) ที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางที่ระดับความสูงเพียงอก (diameter at breast height; dbh) มากกว่าหรือเท่ากับ 
4.5 เซนติเมตรขึ้นไปทุกต้น และวัดไผ่ (bamboo) ที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอก (dbh) มากกว่าหรือเท่ากับ 2.0 
เซนติเมตรขึ้นไปทุกลํา (สํานักวิจัยการอนุรักษ์ป่าไม้และพันธุ์พืช, 2557) โดยใช้เทปวัดเส้นผ่านศูนย์กลาง (diameter 
tape) และวัดความสูงของต้นไม้โดยใช้เครื่องวัดความสูงต้นไม้ (vertex hypsometer) 

3.  การคํานวณและวิเคราะห์ข้อมูล 
 3.1  คํานวณหามวลชีวภาพของต้นไม้ที่มีขนาด dbh มากกว่า 4.5 เซนติเมตร โดยใช้สมการแอลโลเมตรี 
ดังนี้ 

 ป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรัง ใช้สมการของ Ogawa et al. (1965) 
  Ws = 0.0396 (D2H) 0.9326 (2) 
 Wb = 0.003487 (D2H)1.0270 (3) 
 Wl = (28/Wtc+0.025)-1 (4) 
 ป่าดิบแล้ง ใช้สมการของ Tsutsumi et al. (1983) 
 Ws = 0.0509 (D2H)0.919 (5) 
 Wb = 0.00893 (D2H)0.977 (6) 
 Wl = 0.0140 (D2H)0.669 (7) 
 เมื่อ  D  =  ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับความสูงเพียงอก (เซนติเมตร) 
  H  =  ความสูงทั้งหมดของต้นไม้ (เมตร) 
  Ws  =  มวลชีวภาพส่วนของลําต้น (กิโลกรัม) 
  Wb  =  มวลชีวภาพส่วนของกิ่ง (กิโลกรัม) 
  Wl  =  มวลชีวภาพส่วนของใบ (กิโลกรัม) 
  Wtc  =  มวลชีวภาพส่วนของลําต้น+กิ่ง (กิโลกรัม) 
 3.2  คํานวณหามวลชีวภาพของของไม้ไผ่แต่ละชนิด โดยใช้สมการแอลโลเมตรี ดังนี้ 
 ไผ่รวก ใช้สมการของ Suwannapinunt (1983) 
 AGB = 0.22187 (D)2.2749 (8) 
 ไผ่ไร่และไผ่ผาก ใช้สมการของ Kutintara et al. (1995) 
 AGB  = 0.2425 (D2)1.0751 (9) 
 เมื่อ  D  =  ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับความสูงเพียงอก (เซนติเมตร) 
  AGB  =  มวลชีวภาพส่วนที่อยู่เหนือพื้นดินทั้งหมด (กิโลกรัม) 
 3.3  นํามวลชีวภาพเหนือพื้นดินรายแปลงที่ได้มาคํานวณหาการกักเก็บคาร์บอน โดยน้ําหนักคาร์บอนใน
มวลชีวภาพมีค่าเป็นร้อยละ 47 ของนํ้าหนักแห้ง (IPCC, 2006) 
 3.4  คํานวณปริมาณการกักเก็บคาร์บอนสะสมในพ้ืนที่ป่า โดยนําการกักเก็บคาร์บอนสะสมเฉล่ียต่อ
ระดับความสมบูรณ์คูณด้วยขนาดเน้ือที่ป่าแต่ละชนิดที่มีการจําแนกระดับความสมบูรณ์ 
 

ผลและวิจารณ์ 
 ผลการประเมินค่า NDVI โดยใช้ภาพถ่ายดาวเทียมเพื่อแบ่งระดับความสมบูรณ์ในพื้นที่ป่า 4 ชนิด ได้แก่  
ป่าเบญจพรรณ ป่าเต็งรัง ป่าดิบแล้ง และป่าไผ่  และวางแปลงตัวอย่าง 3 แปลงต่อช่วงค่า NDVI ในป่าแต่ละชนิด  
ได้จํานวนแปลงตัวอย่างทั้งหมด 30 แปลง  โดยค่า NDVI ในป่าเบญจพรรณ มีระหว่าง -0.0735 – 0.5331   
ส่วนป่าเต็งรัง มีช่วงค่า NDVI ระหว่าง -0.0571 – 0.4156  ป่าดิบแล้ง มีช่วงค่า NDVI ระหว่าง 0.0303 – 0.4739  
และป่าไผ่ มีช่วงค่า NDVI ระหว่าง -0.0633 – 0.5102  ทั้งนี้ ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติเอราวัณ จังหวัดกาญจนบุรี  
มีป่าเบญจพรรณ ครอบคลุมพื้นที่มากที่สุด เท่ากับ 31,564.80 เฮกตาร์  รองลงมาคือ ป่าไผ่ ป่าดิบแล้ง และป่าเต็งรัง 
เท่ากับ 9,155.16, 6,152.40 และ 2,215.08 เฮกตาร์ ตามลําดับ  ดังแสดงใน Table 1 
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Table 1  Area of NDVI class for each forest type at Erawan National Park, Kanchanaburi province. 
Type forest NDVI Area (ha) Total (ha) 

MDF low -0.0735 – 0.1977 14,737.14 
31,564.80 medium 0.1978 – 0.2952 9,313.56 

high 0.2953 – 0.5331 7,514.10 
 

DDF low -0.0571 – 0.15421 936.81 
2,215.08 medium 0.15422 – 0.2320 964.71 

high 0.2321 -0.4156 313.56 
 

DEF low 0.0303 – 0.2495 1,182.42 
6,152.40 medium 0.2496 – 0.3260 2,904.57 

high 0.3261 – 0.4739 2,065.41 
 

BF low -0.0633 – 0.1750 5,510.79 
1,486.64 medium 0.1751 – 0.2605 2,538.63 

high 0.2606 – 0.5102 1,105.74 
Remarks: 
1NDVI : Normalized Difference Vegetation Index  2MDF : Mixed Deciduous Forest  3DDF : Dry Dipterocarp Forest   
4DEF : Dry Evergreen Forest  5BF : Bamboo Forest 

 
มวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 
  ผลการประเมินมวลชีวภาพโดยใช้สมการแอลโลเมตรีพบว่า ป่าเบญจพรรณมีมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 
อยู่ระหว่าง 189.08 – 601.04 ตันต่อเฮกตาร์ (ton/ha) คิดเป็นมวลชีวภาพเหนือพื้นดินเฉล่ียเท่ากับ 119.32  
ตันต่อเฮกตาร์ ป่าเต็งรังมีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินเฉล่ีย 78.67 – 364.66 ตันต่อเฮกตาร์ คิดเป็นมวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินเฉลี่ย เท่ากับ 73.01 ตันต่อเฮกตาร์  ป่าดิบแล้งมีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินเฉล่ีย อยู่ระหว่าง 72.52 – 297.07 
ตันต่อเฮกตาร์  คิดเป็นมวลชีวภาพเหนือพื้นดินเฉลี่ย เท่ากับ 184.41 ตันต่อเฮกตาร์  และป่าไผ่มีมวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินเฉลี่ย อยู่ระหว่าง 190.97 – 379.14 ตันต่อเฮกตาร์  คิดเป็นมวลชีวภาพเหนือพื้นดินเฉล่ีย เท่ากับ 94.22  
ตันต่อเฮกตาร์ ดังแสดงใน Table 2 
 Khoa et al. (2012) ได้ทําการศึกษามวลชีวภาพไผ่ซางจีน (Dendrocalamus  barbatus) ในประเทศ
เวียดนาม พบว่า มีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินเท่ากับ 12.33 ตันต่อเฮกตาร์  ซึ่งมีค่าน้อยกว่าการศึกษาในครั้งนี้  ทั้งนี้ 
เนื่องจากไผ่ไร่และไผ่ผากที่พบในอุทยานแห่งชาติเอราวัณ มีขนาดความโตและจํานวนของลํามากกว่าไผ่ซางจีน   
และจากการวิเคราะห์มวลชีวภาพของป่าแต่ละชนิดพบว่า ป่าดิบแล้งมีค่าเฉลี่ยมวลชีวภาพมากท่ีสุด เนื่องจากมีต้นไม้
ขนาดสูงใหญ่และมีความหลากหลายและความหนาแน่นมากกว่าป่าชนิดอื่น ๆ (Sahunalu, 2010a, 2010b)  
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของสาพิศ และคณะ (2548) ที่ได้ศึกษาวัฏจักรคาร์บอนในระบบนิเวศป่าดิบแล้ง 
สะแกราช จังหวัดนครราชสีมา และป่าเบญจพรรณลุ่มน้ําแม่กลอง จังหวัดกาญจนบุรี พบว่า ป่าดิบแล้งสะแกราชมี
ปริมาณมวลชีวภาพส่วนที่อยู่เหนือพื้นดินและส่วนที่อยู่ใต้ดินมากกว่าป่าเบญจพรรณลุ่มน้ําแม่กลอง 
 
การกักเก็บคาร์บอน 

ป่าเบญจพรรณมีการกักเก็บคาร์บอนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 88.87 – 282.49 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์ (ton C/ha) 
คิดเป็นการกักเก็บคาร์บอนเฉลี่ยเท่ากับ 56.08 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์  ป่าเต็งรังมีการกักเก็บคาร์บอนเฉล่ียอยู่
ระหว่าง 36.98 – 171.39 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์ คิดเป็นการกักเก็บคาร์บอนเฉลี่ย เท่ากับ 34.32 ตันคาร์บอนต่อ
เฮกตาร์  ป่าดิบแล้งมีการกักเก็บคาร์บอนเฉล่ีย อยู่ระหว่าง 34.08 – 131.16 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์ คิดเป็นการ 
กักเก็บคาร์บอนเฉลี่ย เท่ากับ 86.67 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์  และป่าไผ่มีการกักเก็บคาร์บอนเฉลี่ย อยู่ระหว่าง 89.75 
– 178.20 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์ คิดเป็นการกักเก็บคาร์บอนเฉล่ีย เท่ากับ 44.29 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์ ดังแสดง
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ใน Table 2  จากการวิเคราะห์การกักเก็บคาร์บอนของป่าแต่ละชนิดจะเห็นได้ว่า ป่าดิบแล้งมีค่าเฉลี่ยการกักเก็บ
คาร์บอนมากที่สุด  รองลงคือป่าเบญจพรรณ ป่าไผ่ และป่าเต็งรัง ตามลําดับ  ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
สาพิศ (2550) ที่ได้รวบรวมข้อมูลการกักเก็บคาร์บอนในป่าธรรมชาติแต่ละชนิด โดยพบว่า ป่าดงดิบ มีการกักเก็บ
คาร์บอนมากที่สุด รองลงมาคือ ป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรัง ตามลําดับ 

เมื่อนําขนาดพื้นที่ของป่าแต่ละชนิดมาคูณกับค่าเฉล่ียการเก็บกักคาร์บอน พบว่า ในเขตอุทยานแห่งชาติ
เอราวัณ ป่าเบญจพรรณมีการกักเก็บคาร์บอนสะสมมากที่สุดเท่ากับ 1,558.122.62 ตันคาร์บอน  รองลงมาคือป่าดิบ
แล้ง ป่าไผ่ และป่าเต็งรัง เท่ากับ 586,491.19,  346,147.62 และ 61,753.39 ตันคาร์บอน ตามลําดับ  และมีการ 
กักเก็บคาร์บอนสะสมรวมทั้งส้ิน 2,552,514.82 ตันคาร์บอน ดังแสดงใน Table 3 

 
สรุป 

 การศึกษาการผสมผสานข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมกับการสํารวจภาคสนามในการประเมินการกักเก็บ
คาร์บอนเหนือพื้นดินบริเวณอุทยานแห่งชาติเอราวัณ จังหวัดกาญจนบุรี ในพื้นที่ป่า 4 ชนิด ได้แก่ ป่าเบญจพรรณ 
 ป่าเต็งรัง ป่าดิบแล้ง และป่าไผ่ พบว่า  ป่าดิบแล้งมีค่าเฉล่ียมวลชีวภาพต่อแปลงมากที่ สุด  รองลงมาคือ  
ป่าเบญจพรรณ ป่าไผ่ และป่าเต็งรัง มีค่าเท่ากับ 184.41, 119.32, 94.22 และ 73.01 ตันต่อเฮกตาร์ ตามลําดับ  
และการกักเก็บคาร์บอนของป่าแต่ละชนิด พบว่า ป่าดิบแล้งมีค่าเฉล่ียการกักเก็บคาร์บอนต่อแปลงมากที่สุด  
รองลงคือ ป่าเบญจพรรณ ป่าไผ่ และป่าเต็งรัง มีค่าเท่ากับ 86.67, 56.08, 44.29 และ 56.08 ตันคาร์บอนต่อเฮกตาร์ 
ตามลําดับ  ซึ่งสามารถประเมินมวลชีวภาพเหนือพื้นดินและการกักเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดิน บริเวณอุทยานแห่งชาติ
เอราวัณ จังหวัดกาญจนบุรี ได้เท่ากับ 5,420,231.73 ตัน และ 2,552,514.82 ตันคาร์บอน ตามลําดับ  
 การศึกษาครั้งนี้ มีความสอดคล้องกับ  IPCC (2003) ระดับ Tier 3  ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้จากการตรวจวัดและ
การสํารวจในแปลงตัวอย่างภาคสนาม มีความถูกต้องค่อนข้างสูง  และยังการสะท้อนปริมาณการกักเก็บคาร์บอนที่
แท้จริงของอุทยานแห่งชาติเอราวัณ จังหวัดกาญจนบุรี อีกด้วย  และสามารถนําไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทางใน
การศึกษาในพื้นที่อื่น ๆ ของประเทศไทยได้  การประเมินการเก็บกักคาร์บอนควรมีการติดตามทุกระยะ 3-5 ปี ใน
แปลงเดิม เพื่อจะได้นําผลการศึกษามาเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงปริมาณการกักเก็บคาร์บอน (carbon 
sequestration)  ทั้งน้ี เนื่องจากโครงสร้างและองค์ประกอบของป่าไม้ มีลักษณะเป็นพลวัต (Sahunalu, 2010a, 
2010b) 

 
กิตติกรรมประกาศ 

 ขอขอบคุณกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช หัวหน้าอุทยานแห่งชาติเอราวัณและเจ้าหน้าที่อุทยาน
แห่งชาติเอราวัณทุกท่านที่ให้ความอนุเคราะห์และอํานวยความสะดวกในการเก็บข้อมูลภาคสนามทําให้การศึกษาวิจัย
ครั้งน้ีสําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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บทคัดย่อ 
 การวางที่ตั้งอาคารสิ่งก่อสร้างในพื้นที่ป่าไม้เป็นส่ิงที่ต้องคํานึงถึงก่อนการก่อสร้าง  การเลือกพื้นที่เหมาะสม
ต่อสภาพแวดล้อมต้องใช้ลักษณะภูมิประเทศที่มีการมองแบบสามมิติ ซึ่งในอดีตเป็นเรื่องยากที่จะทํา แต่ปัจจุบัน
วิวัฒนาการของเทคโนโลยีภูมิสารสนเทศร่วมกับโปรแกรมเขียนรูปทรงสามมิติ สามารถนํามาประยุกต์ใช้สร้างแผนที่
สามมิติเพื่อแสดงพ้ืนที่ตามสภาพภูมิประเทศ สภาพป่าไม้ และส่ิงก่อสร้าง เกิดจินตนาการในการมองมิติภาพที่เรียกว่า 
3D visualization  ซึ่งมีประโยชน์ต่อการจัดวางตําแหน่งส่ิงก่อสร้างให้สอดคล้องกับธรรมชาติของทรัพยากรป่าไม้ 
พื้นที่ศึกษาบริเวณสํานักงานสถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา  การทํางานประกอบด้วย 1) งานรังวัด
ตําแหน่งที่ตั้งอาคารในระบบพิกัดภูมิศาสตร์ และการวัดมิติของอาคารแต่ละหลัง  2) งานสร้างส่ิงก่อสร้างสามมิติด้วย
โปรแกรม SketchUp  3) งานแสดงผลอาคารส่ิงก่อสร้างสามมิติบนแบบจําลองความสูงเชิงเลข (DEM) ด้วยโปรแกรม 
ArcScene ผลการศึกษาจากการสํารวจรังวัด ได้อาคารจํานวน 43 หลัง แบ่งพื้นที่ตามการใช้ประโยชน์ได้ 7 โซน และ
เสาไฟฟ้า 41 ต้น  โดยสิ่งก่อสร้างทั้งหมดตั้งอยู่บนพื้นที่ที่มีความลาดชันเฉล่ียร้อยละ 8.16  พื้นที่ที่มีความชันมาก
ที่สุดคือบริเวณอาคารส่วนปฏิบัติงาน อาคารที่พักรับรองและฝ่ายจักรกล/ซ่อมบํารุง 
คําสําคัญ:  แผนท่ีสามมิติ  การมองเห็นสามมิติ  ลักษณะภูมิประเทศ  ภูมิทัศน์  สิ่งก่อสร้างสามมิติ 
 

ABSTRACT 
 The building planning should be consider before construct.  Suitable area selection requires 
3D terrain.  Currently, the evolution of geo-information technology with 3D model drawing program 
can be applied to create 3D map for displaying the terrain landscape, forest condition and buildings. 
It helps map users to imagine the real world called “3D visualization” that have useful for planning 
and harmonizing the building’s location with the nature of forest resources.  The study area is 
Sakaerat Silvicultural Research Station (SSRS) Nakhon Ratchasima province.  The research workflow 
process consists of 1) theodolite surveying and measuring the dimension of buildings under 
geographic coordinate system 2) 3D drawing of each building by SketchUp program 3) display of 3D 
buildings on a digital elevation model by ArcScene program.  The results reveal the 3D imageries 
model of 43 buildings, 7 zones of land utilization and 41 electric posts.  The buildings are located 
on slope 8.16%.  The highest slope area is operational building zone, dormitory building zone and 
mechanical/maintenance zone. 
Keywords: 3D Mapping, 3D Visualization, terrain landscape, 3D model buildings 

 
คํานาํ 

 ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS-Geographic Information System) เป็นหนึ่งในเทคโนโลยีภูมิสารสนเทศ 
(Geo-Informatics) ใช้เพื่อการบริหารจัดการข้อมูลในรูปแบบแผนที่ สามารถแสดงผลได้ในรูปแบบสองมิติและ 
สามมิติ (สุเพชร, 2555)  ในการทําแผนที่นั้นประกอบไปด้วยข้อมูลปริมาณมาก จึงต้องใช้เทคโนโลยีในการจัดการ 
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วิเคราะห์ และนําเสนอข้อมูล  อย่างไรก็ตามเพื่อให้แผนที่มีลักษณะตามสภาพภูมิประเทศที่ปรากฏ จึงมีการทําแผนที่
ในรูปแบบสามมิติ ทําให้สามารถมองเห็นสภาพภูมิประเทศ สภาพป่าไม้ และส่ิงก่อสร้างในรูปสามมิติ  เกิดจินตนาการ
ในการมองมิติภาพเพิ่มในด้านลึก (3D Visualization)  ซึ่งมีประโยชน์ต่อการวางที่ตั้งอาคารส่ิงก่อสร้างซึ่งเป็นส่ิงที่
ควรคํานึงก่อนจะก่อสร้างอาคาร โดยเฉพาะพ้ืนที่ทางธรรมชาติ เพื่อก่อให้เกิดคุณภาพเชิงทัศน์ที่ดี  ในปัจจุบัน
โปรแกรมเขียนภาพสามมิติสามารถนํามาปรับใช้ร่วมกับโปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร์ ทําให้ได้สภาพภูมิประเทศ
และส่ิงก่อสร้างที่มีตําแหน่งที่ตั้งในระบบพิกัดภูมิศาสตร์  การสร้างแผนที่นั้น นิยมใช้หลักการสํารวจรังวัดโดยสร้าง
หมุดหลักฐานในพื้นที่ วางแนวเส้นวงรอบเพื่อเก็บรายละเอียดของสภาพพ้ืนที่และส่ิงก่อสร้างต่าง ๆ (วิชัย, 2553) 
สําหรับลักษณะรูปร่างอาคารและส่ิงก่อสร้างนั้น ได้จากการวัดมิติ ร่วมกับการถ่ายภาพของอาคารสิ่งก่อสร้าง  
แล้วนําไปขึ้นรูปด้วยโปรแกรมสร้างโมเดลสามมิติ ผู้ใช้งานสามารถมองมิติแผนที่จากการใช้ประโยชน์ได้มากขึ้น 

งานวิจัยนี้ได้เลือกพื้นที่บริเวณสํานักงานของสถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช (Sakaerat Silvicultural 
Research Station: SSRS) จังหวัดนครราชสีมา เป็นพื้นที่ศึกษา  เนื่องจากมีอาคารส่ิงก่อสร้างหลายประเภทและ
ตั้งอยู่บนพื้นที่มีความลาดชันสม่ําเสมอ ขนาดพื้นที่ประมาณ 64 ไร่  การหาตําแหน่งอาคารส่ิงก่อสร้างใช้กล้อง 
โททอลสเตช่ัน (Total Station) เพื่อกําหนดตําแหน่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ และใช้วัดมิติของอาคารส่ิงก่อสร้างต่าง ๆ 
ด้วย ใช้โปรแกรมสร้างโมเดลสามมิติ (SketchUp) ในการขึ้นรูปสามมิติ  แล้วนําไปวางในโปรแกรม ArcScene เพื่อ
สร้างแผนที่สามมิติ ประโยชน์ของแผนที่สามมิติจะแสดงให้เห็นถึงสภาพการใช้ประโยชน์พื้นที่  สร้างมุมมองแก่
ผู้ใช้งาน  เกิดจินตนาการในการเลือกที่ตั้งที่เหมาะสมกับสภาพพื้นที่ได้เป็นอย่างดี 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
อุปกรณ์ 
 1.  เครื่องมือรังวัด ประกอบด้วย กล้องโททอลสเตชั่น (Total Station) ขาตั้งกล้อง เป้าเล็ง หลักขาวแดง 
 2.  เครื่องกําหนดตําแหน่งบนพื้นโลก (GPS) รุ่น Garmin 72H 
 3.  กล้องถ่ายภาพดิจิตอล 
 4.  ข้อมูลภาพดาวเทียมจากโปรแกรม Google Earth 
 5.  แบบจําลองความสูงเชิงเลข (DEM) ความละเอียดจุดภาพ 5 เมตร ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
 6.  โปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร์ (ArcGIS) 
 7.  โปรแกรมสร้างโมเดลสามมติิ (SketchUp) 
 

วิธีการ 
 1.  ขั้นตอนและวิธีการเก็บข้อมูล 
 ใช้กล้องโททอลสเตชั่น สํารวจรังวัดหมุดวงรอบแบบวงรอบปิดและแบบวงรอบเปิด เพื่อเก็บรายละเอียด
ของส่ิงก่อสร้างโดยรอบสํานักงาน ได้แก่ อาคาร ถนน อ่างเก็บน้ํา และเสาไฟฟ้า จากนั้นปรับแก้งานวงรอบโดย
คํานวณมุมภายในและความคลาดเคล่ือนทางมุมที่ยอมรับได้ โดยตั้งเกณฑ์อัตราส่วนความถูกต้อง (accuracy ratio) 
ที่ 1:10,000 ซึ่งเป็นเกณฑ์มาตรฐานในช้ัน 3 คลาส 1 (Third-Order, Class I) ของหน่วยงานคณะกรรมการข้อมูล
ภูมิศาสตร์ระดับรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา (FGDC-STD-007.4-2002) จากน้ันใช้เครื่องกําหนดตําแหน่งบนพื้นโลก 
หาพิกัดภูมิศาสตร์ของหมุดควบคุมเป็นจุดเริ่มต้นในการถ่ายทอดค่าพิกัดไปยังหมุดวงรอบอื่น ๆ แล้วลงรายละเอียด
ส่ิงก่อสร้างให้อยู่ในระบบพิกัดภูมิศาสตร์ สําหรับการเก็บข้อมูลความสูงของของส่ิงก่อสร้าง ใช้ฟังก์ชั่นการหาความสูง
ของกล้องโททอลสเตชั่น และถ่ายรูปส่ิงก่อสร้างด้านมุมทะแยงของอาคาร 
 2.  การจัดทําแผนที่ 
 2.1  นําพิกัดของหมุดวงรอบเข้าสู่โปรแกรม ArcGIS 
 2.2  แก้ไขข้อมูลตามชั้นข้อมูลที่ได้ออกแบบไว้ก่อนการสํารวจรังวัด ประกอบด้วย ชั้นข้อมูลอาคาร
ส่ิงก่อสร้าง ชั้นข้อมูลถนน และช้ันข้อมูลเสาไฟฟ้า โดยแก้ไขชั้นข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบของแผนที่ ซึ่งเป็นข้อมูลเชิง
พื้นที่ประเภทเวคเตอร์ ชนิด Shapefile 
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 3.  การสร้างวัตถุสามมิติ 
 3.1 สร้างโมเดลส่ิงก่อสร้างสามมิติ ได้แก่ อาคารและเสาไฟฟ้า ด้วยโปรแกรม SketchUp โดยใช้คําส่ัง 
Match Photo เลือกภาพถ่ายอาคารและปรับแต่งรายละเอียดของอาคารในแต่ละหลัง  
 3.2 แปลงชั้นข้อมูลอาคารส่ิงก่อสร้างจากการสํารวจรังวัดเป็นไฟล์ CAD และนําเข้าในโปรแกรม 
SketchUp จากน้ันนําเข้าโมเดลส่ิงก่อสร้างสามมิติที่ปรับแต่งไว้ และใช้คําส่ัง Rotate ปรับหมุนอาคารและส่ิงก่อสร้าง 
ตามแนวแผนที่จากการสํารวจรังวัด เพื่อให้ได้ส่ิงก่อสร้างสามมิติทั้งหมดในพื้นที่ที่มีทิศทางตามสภาพจริง 
 3.3 ใส่ค่าความสูงของอาคารส่ิงก่อสร้างในโปรแกรม ArcScene ตามที่สํารวจรังวัดในภาคสนาม และ
แสดงความสูงของพื้นที่โดยใช้แบบจําลองความสูงเชิงเลข (DEM)  
3.4 ทําการแทนที่ส่ิงก่อสร้างที่มีระบบพิกัดกับส่ิงก่อสร้างสามมิติที่ได้รับการปรับแต่ง 
 4.  การตรวจสอบความถูกต้องของแผนที่ 
 4.1  ตรวจสอบความถูกต้องของแผนที่สองมิติ โดยปรับแก้งานวงรอบโดยคํานวณมุมภายในและความ
คลาดเคล่ือนทางมุมที่ยอมรับได้ และคํานวณปรับแก้วงรอบโดยใช้การคํานวณตามกฎของเข็มทิศ (compass rule) 
 4.2  ตรวจสอบความถูกต้องของแผนที่สามมิติ โดยเปรียบเทียบตําแหน่งที่ถ่ายภาพสิ่งก่อสร้างในพื้นที่
จริง กับที่ตําแหน่งเดียวกันในโปรแกรม ArcScene 
 5.  การนําไปใช้ประโยชน์ 
 สร้างวีดิโอภาพเคล่ือนไหวโดยใช้คําส่ัง animation ในโปรแกรม ArcScene ซึ่งสามารถบันทึกโดยคลิก
เม้าส์ไปยังบริเวณที่ต้องการ 

 

ผลและวิจารณ์ 
1.  งานสํารวจรังวัด 

การเก็บข้อมูลสํารวจรังวัดได้วงรอบทั้งหมด 4 แนววงรอบ แบ่งเป็นแบบวงรอบปิดจํานวน 3 แนว และแบบ
วงรอบเปิดจํานวน 1 แนว โดยมีหมุดวงรอบที่ครอบคลุมพื้นที่ศึกษาทั้งหมด 25 สถานี ความยาว 2.26 กิโลเมตร  
เมื่อตรวจสอบและปรับแก้ความถูกต้องของงานวงรอบ พบว่ามีอัตราส่วนความถูกต้อง (accuracy ratio) เท่ากับ 
1:10,717.82 ซึ่งมีความคลาดเคล่ือนที่ยอมรับได้ในเกณฑ์ชั้น 3 คลาส 1 (Third-Order, Class I) และจากการเก็บ
รายละเอียดส่ิงก่อสร้างที่ยึดโยงกับแนววงรอบ โดยใช้กล้องโททอลสเตช่ันและวัดขนาดส่ิงก่อสร้างต่าง ๆ ได้มิติของ
อาคารส่ิงก่อสร้างในพื้นที่ทั้งหมด 43 หลัง (Table 1) โดยแผนที่ได้แสดงเส้นระดับตามแนวตัดขวาง (elevation 
profile line) จุดเปลี่ยนโซนเส้นระดับ (zone turning point) และแบ่งส่ิงก่อสร้างที่ทําการสํารวจตามลักษณะการ
ใช้ประโยชน์ทั้งหมด 7 โซน (Figure 1) ดังนี้ 

โซน O อาคารส่วนปฏิบัติงาน มีส่ิงก่อสร้างทั้งหมด 6 อาคาร ประกอบด้วย ตึกสํานักงานสถานีวนวัฒนวิจัย
สะแกราช ตึกสํานักงานศูนย์วนวัฒนวิจัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โรงอาหาร ศูนย์ถ่ายทอดเทคโนโลยี ป้ายสถานี 
และ ป้อมยาม 

โซน D อาคารที่พักรับรอง มีส่ิงก่อสร้างทั้งหมด 8 อาคาร ประกอบด้วย หอพัก1 หอพัก2 หอพักเจ้าหน้าที่
(หอพักจําปีสิรินธร) บ้านมหาพรหม บ้านกาสะลอง บ้านบุญนาค บ้านจําปี และ หอพักเรือนไม้ 

โซน R ที่พักผ่อนหย่อนใจ มีส่ิงก่อสร้างทั้งหมด 3 อย่างประกอบด้วย สนามกีฬา สนามหญ้า สนามเด็กเล่น 
โซน H อาคารที่พักคนงาน มีส่ิงก่อสร้างทั้งหมด 4 หลัง ประกอบด้วย ห้องแถวแบบ 4 ครอบครัว (แถว 1) 

จํานวน 2 หลัง ห้องแถวแบบ 4 ครอบครัว (แถว 2) และ ห้องแถวแบบ 4 ครอบครัว (แถว 3) 
โซน M ฝ่ายจักรกลและซ่อมบํารุง มีส่ิงก่อสร้างทั้งหมด 4 อาคาร ประกอบด้วย โรงจอด 6 ล้อ โรงซ่อม

เครื่องจักรกล โรงเก็บวัสดุเชื้อเพลิง และ โรงเก็บเครื่องจักรกล 
โซน N เรือนเพาะชํา มีส่ิงก่อสร้างทั้งหมด 13 อาคาร ประกอบด้วย เรือนเพาะชําแบบปิด1 เรือนเพาะชํา

แบบปิด2 เรือนเพาะชํา1 เรือนเพาะชํา2 เรือนเพาะชํา3 เรือนเพาะชํา4 เรือนกล้วยไม้ เรือนพัสดุเพาะชํา อาคาร
ปฏิบัติการเพาะเล้ียงเนื้อเยื่อ เรือนกระจก ศาลาเรือนเพาะชํา แท็งค์น้ํา และ สถานีตรวจวัดอากาศ 
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โซน W ฝ่ายงานกลึง มีส่ิงก่อสร้างทั้งหมด 3 อาคาร ประกอบด้วย ศาลาใหญ่ ศาลาหกเหล่ียม และ อาคาร
งานกลึงไม้ 
 
Table 1 Dimension of buildings in each zone at head office of SSRS, Nakhon Ratchasima province. 
Code Buildings Width Length Height Remark 
Zone O: Operational building  
O1 Office building 9.56 24.86 7.69 2 floors 
O2 Northeastern Research Center Building 9.56 24.86 7.69 2 floors 
O3 Canteen 12.30 12.33 6.45  
O4 Technology Training Center 7.99 23.22 3.89  
O5 Garage 7.32 7.67 5.00  
O6 Station sign 4.08 4.14 -  
O7 Guardhouse 3.50 3.50 -  

Zone D: Dormitory building  
D1 Dormitory 1 9.56 24.86 7.69 2 floors 
D2 Dormitory 2 9.56 24.86 7.69 2 floors 
D3 Officer dormitory (Champi Sirindhorn) 5.16 33.14 6.62  
D4 Mahaprahom house 6.31 12.30 4.12 U-shaped 
D5 Kasalong house 6.31 12.30 4.12 U-shaped 
D6 Bunnak house 12.12 14.10 7.22  
D7 Champi house 6.17 18.31 4.19  
D8 Wooden dormitory 7.34 18.31 4.33  

Zone R: Recreation 
R1 Children's playground 15.06 16.19 -  
R2 Sports stadium 18.10 36.17 4.08  
R3 Lawn 45.04 58.07 -  

Zone H: Workers' house 
H1 Workers' house for 4 family (row 1) 7.19 24.50 4.82 basement 
H2 Workers' house for 4 family (row 1) 7.13 28.24 4.82 basement 
H3 Workers' house for 4 family (row 2) 7.17 28.99 3.64  
H4 Workers' house for 4 family (row 3) 9.82 30.55 3.64  

Zone M: Mechanical and maintenance 
M1 Fuel storage 6.44 12.88 4.39  
M2 6-wheel truck Garage 8.44 22.23 4.52 no wall 
M3 Machine storage 6.37 24.22 4.59  
M4 Machine repair station 8.44 16.65 7.28  
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Table 1 (Continued) 
Code Buildings Width Length Height Remark 
Zone N: Nursery 

N1 Closed nursery 1 17.09 29.35 2.50  
N2 Closed nursery 2 16.20 30.36 2.50  
N3 Water tank 2.91 4.11 8.70  
N4 Nursery equipment storage 4.47 21.62 2.77  
N5 Nursery pavilion 4.16 5.06 3.00  
N6 Conservatory 6.41 16.75 3.83  
N7 Tissue Culture Laboratory 10.31 29.31 5.74  
N8 Weather Station 10.26 10.31 -  
N9 Nursery 1 15.87 45.25 2.50  
N10 Nursery 2 16.29 45.22 2.50  
N11 Orchid house 13.83 36.19 2.50  
N12 Nursery 3 16.74 45.43 2.50  
N13 Nursery 4 16.74 45.43 2.50  

Zone W: Lathe work 
W1 Wood lathe building 4.90 12.16 4.02 T-shaped 
W2 Hexagonal pavilion 2.62 2.62 4.43 Hexagon-shaped
W3 lathe building 6.36 32.52 3.99   

 
2.  การสร้างสิ่งก่อสร้างในรูปแบบสามมิติ 
 เมื่อได้ขนาดความกว้างยาวของส่ิงก่อสร้างจากงานสํารวจรังวัด และขนาดความสูงของส่ิงก่อสร้างโดยใช้
ฟังก์ชั่นหาความสูงจากกล้องโททอลสเตชั่น ทําให้ได้มิติของส่ิงก่อสร้างที่ใช้ในการขึ้นรูปสามมิติ จากน้ันนํามิติของ
ส่ิงก่อสร้างทั้งความกว้าง ความยาว และความสูง ไปสร้างโมเดลอาคารส่ิงก่อสร้างสามมิติ โดยใช้โปรแกรมสร้างโมเดล
สามมิติ (SketchUp) (ฐิติพัฒน์, 2549) สําหรับตกแต่งรายละเอียดต่าง ๆ ตามภาพถ่ายส่ิงก่อสร้างในแนวทะแยงมุมที่
ถ่ายไว้ในพื้นที่ศึกษา ผลที่ได้คือ โมเดลส่ิงก่อสร้างสามมิติที่มีขนาดสัดส่วนเดียวกับส่ิงก่อสร้างในพื้นที่ (Figure 2) 
สร้างรูปสามมิติในลักษณะเดียวกันนี้กับอาคารส่ิงก่อสร้างทุกหลัง 
 
3.  การแทนที่โมเดลสามมิติในโปรแกรม ArcScene 
 การแทนที่ส่ิงก่อสร้างสามมิติโดยใช้ฟังก์ชั่น 3D Editor แทนที่ปลูกสร้างที่มีพิกัดภูมิศาสตร์กับปลูกสร้างสาม
มิติที่ได้รับการตกแต่ง และตั้งค่าข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียมให้มีความสูงตามแบบจําลองความสูงเชิงเลข (DEM)  จะได้
แผนที่สามมิติที่มีอาคารส่ิงก่อสร้างอยู่บนภาพถ่ายดาวเทียม (Figure 3)  
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Figure 1  The map of building’ s location in 7 zones of land use around SSRS head office,  

Nakhon Ratchasima province.  
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Figure 2  Sample of 3D model of Bunnak house shown top view, front view and side view. 
 

 
Figure 3  3D map of head office, SSRS, Nakhon Ratchasima province. 
 

4.  การตรวจสอบความถูกต้อง 
ตรวจสอบความถูกต้องของแผนที่สามมิติ โดยการเปรียบเทียบตําแหน่งที่ถ่ายภาพส่ิงก่อสร้างในพื้นที่จริง 

กับที่ตําแหน่งเดียวกันในโปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Figure 4) พบว่าลักษณะอาคารส่ิงก่อสร้างจากแผนที่
สามมิติมีลักษณะที่ตรงกับอาคารที่สร้างขึ้นในโปรแกรม SketchUp แต่รายละเอียดบางอย่าง เช่น สีและลวดลาย
หายไป ทั้งน้ีเป็นเพราะข้อจํากัดของขนาดไฟล์ในโปรแกรม ArcScene 
 

5.  ปัญหาการแสดงผลในแผนที่สามมิติ 
ส่ิงก่อสร้างบริเวณสํานักงานสถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช ตั้งอยู่บนลักษณะภูมิประเทศที่มีความลาดชัน

สม่ําเสมอ  ในการนําเสนอข้อมูลลักษณะภูมิประเทศสามารถแสดงการจัดเก็บและแสดงการเปลี่ยนแปลงความสูงต่ํา
ของภูมิประเทศเป็นเชิงเลข เรียกว่า แบบจําลองความสูงเชิงเลข (DEM)  เมื่อทําระดับตามแนวตัดขวางจากบริเวณ 
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Figure 4  Comparison between buildings from original photograph (left) and 3D imageries model 

from ArcScene program (right).  
 

อาคารที่พักคนงาน (Zone H: Workers' house) ไปยังบริเวณฝ่ายงานกลึง (Zone W: Lathe work) (Figure 5) 
พบว่ามีความลาดชันทั้งพื้นที่เฉล่ียร้อยละ 8.16 โดยเส้นระดับตามแนวตัดขวางมีลักษณะราบเรียบ เนื่องจาก
กระบวนการเฉล่ียค่าความสูงภายในพื้นที่ 5 เมตร ตามขนาดความละเอียด (cell size) ของแบบจําลองความสูง
เชิงเลขของกระทรวงเกษตรฯ เมื่อเปรียบเทียบกับเส้นระดับตามแนวตัดขวางจากการทําระดับด้วยกล้องโท
ทอลสเตชั่นที่ถ่ายทอดค่าระดับไปยังวงรอบ โดยกําหนดหมุดเริ่มต้นเท่ากับความสูงจากแบบจําลองความสูงเชิงเลข ที่
ค่าความสูง 410.4 เมตร พบว่ามีความลาดชันทั้งพื้นที่เฉล่ียร้อยละ 16.8 แต่ละบริเวณมีความลาดชันจากแบบจําลอง
ความสูงเชิงเลขและการทําระดับด้วยกล้องโททอลสเตช่ันแตกต่างกัน ดังนี้ 

โซน H อาคารที่พักคนงาน มีความลาดชัน (DEM) ร้อยละ 11.34 และความลาดชัน (TS) ร้อยละ 10.37 
โซน R ที่พักผ่อนหย่อนใจ มีความลาดชัน (DEM) ร้อยละ 4.21 และความลาดชัน (TS) ร้อยละ 40.54 
โซน O อาคารส่วนปฏิบัติงาน โซน D อาคารที่พักรับรอง และโซน M ฝ่ายจักรกลและซ่อมบํารุง มีความลาด

ชัน (DEM) ร้อยละ 18.78 และความลาดชัน (TS) ร้อยละ 82.71 
โซน N เรือนเพาะชํา มีความลาดชัน (DEM) ร้อยละ 19.35 และความลาดชัน (TS) ร้อยละ 17.29 
โซน W ฝ่ายงานกลึง มีความลาดชัน (DEM) ร้อยละ 4.33 และความลาดชัน (TS) ร้อยละ 0.05 
อ่างเก็บน้ํา มีความลาดชัน (DEM) ร้อยละ 1.50 และความลาดชัน (TS) ร้อยละ 0.19 
ดังจะเห็นว่า ความลาดชันของทั้งสองแหล่งข้อมูลมีค่าแตกต่างกันมาก โดยเฉพาะตั้งแต่บริเวณเรือนเพาะชํา

ถึงบริเวณอ่างเก็บน้ํา สาเหตุนี้ส่งผลให้ส่ิงก่อสร้างในแผนที่สามมิติแต่ละหลังบนแบบจําลองความสูงเชิงเลขมีความสูง
แตกต่างกันไม่มาก ถ้านําเสนอความสูงต่ําของพื้นที่โดยค่าระดับจากการทําระดับด้วยกล้องโททอลสเตช่ัน จะเห็น
ความแตกต่างของความสูงพื้นที่ได้ดีกว่า แต่การทําระดับด้วยกล้องโททอลสเตช่ันให้ครอบคลุมทั้งพื้นที่ต้องใช้
ระยะเวลามาก แตกต่างจากแบบจําลองความสูงเชิงเลข ที่สามารถดาวน์โหลดง่าย และครอบคลุมทั้งพื้นที่ 
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Figure 5  Elevation Profile from Workers’ house to Catchment - SSRS head office, Nakhon 

Ratchasima province. 
 

6.  การนําไปใช้ประโยชน์ 
สามารถใช้แผนที่สามมิติเป็นข้อมูลในการวางแผนจัดตําแหน่งอาคารส่ิงก่อสร้างเพื่อเลือกพื้นที่ที่เหมาะสมใน

การก่อสร้างอาคาร โดยช่วยให้ผู้ใช้งานสามารถเห็นแผนที่ในมุมมองที่ดีขึ้น และเพ่ือให้เกิดความสะดวกแก่ผู้ใช้งาน
นอกจากเปิดแผนที่สามมิติจากโปรแกรม ArcScene ยังสามารถส่งออกแผนที่สามมิติเป็นวีดิโอ หรือภาพแผนที่สาม
มิติเพื่อใช้ประโยชน์จากแผนที่ในอีกรูปแบบหน่ึง 

 
สรุป 

การสร้างแผนที่สามมิติ บริเวณสํานักงานสถานีวนวัฒนวิจัยสะแกราช จังหวัดนครราชสีมา ใช้การสํารวจรังวัด
ภาคสนาม แบบวงรอบปิดและวงรอบเปิด มีสถานีสํารวจทั้งหมด 25 สถานี ได้อาคารในพื้นที่สํารวจ 43 หลัง โดยแบ่ง
ตามลักษณะการใช้ประโยชน์ 7 โซน และเสาไฟฟ้า 41 ต้น และหาความสูงของส่ิงก่อสร้างโดยฟังก์ชั่นการหาความสูง
ของกล้องโททอลสเตช่ัน แล้วนํามาสร้างเป็นโมเดลสามมิติด้วยโปรแกรมสร้างโมเดลสามมิติ (SketchUp) เมื่อได้ข้อมูล
ที่ใช้ทําแผนที่สามมิติแล้ว ทําการแทนที่ส่ิงก่อสร้างที่มีระบบพิกัดกับโมเดลส่ิงก่อสร้างสามมิติในโปรแกรม ArcScene 
โดยตั้งค่าให้ส่ิงก่อสร้างทุกอย่างอยู่บนแบบจําลองความสูงเชิงเลข (DEM) สําหรับการใช้ประโยชน์จากแผนที่สามมิติ 
สามารถใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนจัดตําแหน่งอาคารส่ิงก่อสร้างเพื่อเลือกพื้นที่ที่เหมาะสมที่สุดในการสร้างอาคาร 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษานี้ได้นําเทคโนโลยีสมาร์ทโฟน มาประยุกต์ใช้ในการเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการของศาสตร์ด้านป่า
ไม้ โดยการพัฒนาโปรแกรมคู่มือการเรียนรู้ชนิดไม้ต้นบนโทรศัพท์มือถือในพื้นที่สวนรวมพันธุกรรมไม้ป่าเฉลิมพระ
เกียรติ ร.9 สถานีฝึกนิสิตวนศาสตร์วังน้ําเขียว ซึ่งเป็นการย้ายการแสดงผลข้อมูล จากป้ายส่ือความหมาย ไปแสดงบน
โทรศัพท์มือถือ และมีการอ้างอิงตําแหน่งต้นไม้จากพิกัดภูมิศาสตร์มาใช้ร่วมเพื่อแสดงตําแหน่งของต้นไม้ด้วย เก็บ
ข้อมูลเส้นทางศึกษาธรรมชาติ และชนิดไม้ต้นที่น่าสนใจ มีขนาดความโตและระยะห่างระหว่างต้นที่เหมาะสม 
ออกแบบฐานข้อมูลเพื่อจัดเก็บข้อมูลต่าง ๆ ในฐานข้อมูล จากน้ันพัฒนาโปรแกรมเพ่ือนําเสนอข้อมูลชนิดไม้ต้นและ
ตําแหน่งต้นไม้ 
 ผลการศึกษาพบจํานวนต้นไม้ที่เหมาะสมนํามาใช้ในโปรแกรมจํานวน 53 ต้น 32 ชนิด 16 วงศ์ จากน้ัน
ออกแบบฐานข้อมูลเพื่อเก็บข้อมูลชนิดไม้ต้นโดยใช้หลักการข้อมูลเชิงสัมพันธ์ได้เป็น 3 ตาราง จัดทําฐานข้อมูลใน 
MySQL จัดทําโปรแกรมประยุกต์บนระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ได้ 5 เมนูหลัก ซึ่งสามารถดึงข้อมูลจาก MySQL มา
แสดงตําแหน่งของต้นไม้ และข้อมูลของชนิดไม้ต้นได้มากกว่าป้ายส่ือความหมายในรูปแบบเดิม และได้เผยแพร่
โปรแกรมผ่านทาง Play Store เรียบร้อยแล้ว 
คําสําคัญ:  คู่มือเรียนรู้ชนิดไม้ต้น โปรแกรมประยุกต์ สวนรวมพันธุกรรมไม้ป่าเฉลิมพระเกียรติ ร.9 แอนดรอยด์ 
 

ABSTRACT 
 The smartphone technology has been selected to apply for the dissemination of forest 
science knowledge. The development of Tree Learning Manual Application in Arboretum of HM the 
King Rama IX Honor Celebration at Wang Nam Khiao Forestry Student Training Station was the action 
of moving the data from traditional signs to express on mobile and also showing the coordination 
of trees on the map. Nature trails and interesting selected trees (in terms of tree size and distance 
between trees) coordinates were collected. The database was designed to store the tree’s data. 
Then the android application was developed. 
 The results showed that the selected trees were composed of 53 trees in 32 species in 16 
families. The designed database was composed of 3 tables in MySQL. The android application was 
developed with ability to read the data from database and show on mobile phone. The application 
was already published on Play Store. 
Keywords: tree learning manual, application, arboretum of HM the King Rama IX Honor Celebration, 

android 
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คํานาํ 
 ประเทศไทยได้มีการจัดตั้งแหล่งให้ความรู้ทางด้านชนิดไม้ต้นแก่ประชาชนทั่วไป ในรูปแบบต่าง ๆ มาอย่าง
ยาวนาน เช่น สวนพฤกษศาสตร์ สวนรุกขชาติ สวนพฤกษศาสตร์วรรณคดี และสวนรวมพรรณไม้ป่า เป็นต้น โดยกรม
ป่าไม้ได้เริ่มจัดตั้งสวนพฤกษศาสตร์ครั้งแรกขึ้นที่พุแค จ.สระบุรี เมื่อปี พ.ศ.2485 วนอุทยานภูกระดึง จ.เลย เมื่อปี 
พ.ศ.2486 จากน้ันก็มีการจัดตั้งสวนรุกขชาติ และอุทยานแห่งชาติเพิ่มเติมต่อเนื่อง (นิวัติ, 2539) กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ถือเป็นหน่วยงานหลักที่ดูแลแหล่งเรียนรู้ดังกล่าวในประเทศไทย โดยปัจจุบันมีสวนพฤกษศาสตร์
ทั้งหมด 8 แห่ง สวนรุกขชาติ 56 แห่ง สวนพฤกษศาสตร์วรรณคดี 4 แห่ง สวนรวมพรรณไม้ป่า 4 แห่ง (สํานักหอชนิด
ไม้ต้น, 2556) นอกจากน้ียังมีหน่วยงานอื่น ๆ ที่ได้จัดพื้นที่ในการเผยแพร่ความรู้ด้านชนิดไม้ต้นเช่นกัน เช่น องค์การ
สวนพฤกษศาสตร์ กรุงเทพมหานคร และโรงเรียนในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ เป็นต้น ซึ่งรูปแบบการให้บริการ
ประชาชน โดยทั่วไปจะเป็นการปลูกรวบรวมชนิดไม้ต้นต่าง ๆ มีเส้นทางเดินชม และมีป้ายข้อมูลชนิดไม้ติดไว้ที่ต้น ซึ่ง
โดยปกติจะมีข้อมูลเบื้องต้น ประกอบด้วย ชื่อไทย ชื่อพฤกษศาสตร์ ชื่อวงศ์ และข้อมูลเชิงบรรยายอีกบางส่วน 
จํานวนข้อมูลจะถูกกําหนดโดยขนาดของป้ายส่ือความหมายซึ่งขึ้นอยู่กับงบประมาณของหน่วยงานแต่ละแห่ง  
 พื้นที่ทั้งหมดที่กล่าวมาข้างต้น มีข้อจํากัดในการนําเสนอข้อมูลชนิดไม้ต้น ทั้งในเรื่องของงบประมาณและ
ความทนทานของวัสดุที่นํามาใช้เป็นป้าย ซึ่งต้องมีคุณสมบัติที่ทนต่อสภาพอากาศที่หลากหลาย ทั้งแสงแดด ความ
ร้อน และความชื้น นอกจากนี้รูปแบบการนําเสนอ อาจดึงดูดเฉพาะคนที่สนใจบางกลุ่มเท่านั้น เพราะเป็นการเดิน
ศึกษาตามเส้นทาง ซึ่งไม่สามารถทราบได้ว่า ระยะทางในแต่ละจุดสนใจ ห่างกันเท่าไร ได้เรียนรู้เฉพาะข้อมูลเบ้ืองต้น
ของพรรณไม้ งานวิจัยน้ีจึงมีแนวคิดที่จะนําเทคโนโลยีของโทรศัพท์มือถือในปัจจุบัน ซึ่งมีความสามารถที่จะพัฒนา
โปรแกรมประยุกต์เข้าไปใช้งานร่วมกับโทรศัพท์ รวมถึงตัวโทรศัพท์มีคุณสมบัติในการระบุพิกัดภูมิศาสตร์บน
พื้นผิวโลกได้ มาใช้ร่วมกับการเดินศึกษาชนิดไม้ต้นในรูปแบบเดิม ข้อมูลเชิงลึกสามารถนําเสนอผ่านโปรแกรมที่
พัฒนาขึ้น ผู้ใช้สามารถวางแผนการเดินศึกษาชนิดไม้ต้นไปยังเฉพาะจุดที่สนใจได้ โดยเลือกพัฒนาบนระบบปฏิบัติการ
แอนดรอยด์ ซึ่งเป็นซอฟต์แวร์ที่รวมเอาระบบปฏิบัติการ มิดเดิลแวร์ และแอพพลิเคชันที่สําคัญเข้าไว้ด้วยกันเพื่อใช้
สําหรับทํางานบนอุปกรณ์พกพาเคล่ือนที่โดยเฉพาะ (จักรชัย และพงษ์ศธร, 2554) และได้รับการออกแบบมาให้
ทํางานเป็นระบบเปิด หรือ opensource  ซึ่งทําให้ผู้ผลิตอุปกรณ์จากบริษัทต่าง ๆ สามารถนําไปพัฒนาร่วมกับ
อุปกรณ์ของตัวเองได้เต็มที่ ทําให้ราคาอุปกรณ์ที่ใช้ระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์มีหลากหลาย ผู้ใช้สามารถซ้ือหามาใช้
งานได้ในวงกว้าง (ธัชชะวงศ์, 2554) ปัจจุบันมีผู้พัฒนาโปรแกรมที่เกี่ยวกับความรู้ด้านชนิดไม้ต้นบ้างแล้ว (Andreas 
Garzotto GmbH, 2 0 1 3 ; CleverMatrix LTD, 2 0 1 3 ; Nature Mobile, 2013; Mae Fah Luang University, 
2014; Waiprib Studio, 2016) อย่างไรก็ตามส่วนใหญ่ยังเป็นโปรแกรมในต่างประเทศ และการประยุกต์ร่วมกับ
ตําแหน่งและเส้นทางยังมีน้อยมาก ส่วนใหญ่พัฒนาเป็นฐานข้อมูล GIS (อรสา และคณะ, 2549; ไพรัตน์, 2550) ซึ่ง
ต้องใช้โปรแกรมเฉพาะในการเรียกใช้งาน  
 สวนรวมพันธุกรรมไม้ป่าเฉลิมพระเกียรติ ร.9 สถานีฝึกนิสิตวนศาสตร์วังน้ําเขียว ถูกเลือกให้เป็นพื้นที่ศึกษา 
เนื่องจากเป็นพื้นที่บริการทางวิชาการแก่ประชาชนของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีพื้นที่ติดกับพื้นที่สงวนชีวมณฑล
สะแกราช มีผู้ที่สนใจศึกษาด้านชนิดไม้ต้นเข้าออกพื้นที่เป็นประจํา ซึ่งสามารถใช้เป็นพื้นที่นําร่องในการพัฒนา โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาโปรแกรมประยุกต์บนโทรศัพท์ระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์แสดงพิกัดและข้อมูลของชนิดไม้
ต้น หากประสบความสําเร็จก็จะสามารถขยายไปยังพื้นที่อื่น ๆ ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์และแหล่งเรียนรู้
ภายใต้หน่วยงานอื่นได้ต่อไป 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

1.  เก็บข้อมูลชนิดชนิดไม้ต้นและตําแหน่งพิกัดทางภูมิศาสตร์ด้วยเครื่อง GPS บริเวณเส้นทางศึกษา
ธรรมชาติในพื้นที่สวนรวมพันธุกรรมไม้ป่าเฉลิมพระเกียรติ ร.9 สถานีฝึกนิสิตวนศาสตร์วังน้ําเขียว จ.นครราชสีมา 
โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกชนิดไม้ต้น ดังนี้ 
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1)  ตําแหน่งต้นไม้อยู่ในขอบเขตรัศมีทางเดินศึกษาธรรมชาติไม่เกิน 10 เมตร เพื่อป้องกันการออกนอก
เส้นทาง และการทําลายต้นพืชขนาดเล็กโดยไม่ตั้งใจ 

2)  พิจารณาเลือกชนิดไม้ต้นที่มีป้ายส่ือความหมายเดิมเป็นอันดับแรก เนื่องจากถือเป็นชนิดไม้ต้นที่
ผู้จัดทําสวนรวมพันธุกรรมฯ เห็นว่าควรนําเสนอ 

3)  ขนาดความโตของไม้ต้น มีเส้นผ่านศูนย์กลางไม่ต่ํากว่า 30 เซนติเมตร เพื่อดึงดูดความสนใจแก่ผู้
เยี่ยมชม และป้องกันปัญหาเรื่องการระบุพิกัดภูมิศาสตร์ที่คลาดเคล่ือน 

2.  รวบรวมข้อมูลของชนิดไม้ต้นที่เลือกมาจากในภาคสนาม เพื่อเตรียมนําเข้าเป็นฐานข้อมูลสําหรับ
โปรแกรมที่จะถูกพัฒนาขึ้น โดยข้อมูล จะประกอบด้วย ชื่อไทย ชื่อพฤกษศาสตร์ ชื่อวงศ์ ถิ่นกําเนิด ลักษณะทาง
สัณฐาน (ใบ ดอก และผล) แหล่งกระจายพันธุ์ตามธรรมชาติ การใช้ประโยชน์ และเอกสารอ้างอิง 

3.  เก็บข้อมูลเส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติ โดยจัดเก็บข้อมูลแบบ tracks ด้วยเครื่อง GPS จากนั้นนําเข้า
ข้อมูลสู่โปรแกรม Google Earth และส่งออกเป็นไฟล์ .kml เพื่อนําไปใช้แสดงผลร่วมกับ Google Maps API 

4.  วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อออกแบบฐานข้อมูลสําหรับโปรแกรมประยุกต์ โดยใช้หลักการข้อมูลเชิงสัมพันธ์ ด้วย
วิธีการเขียน ER-Diagram และแปลงเป็นตาราง relation จากน้ันทําการ Normalization เพื่อลดการซ้ําซ้อนของ
ข้อมูลและป้องกันความผิดพลาดที่เกิดจากการปรับปรุงข้อมูล 

5. พัฒนาโปรแกรมประยุกต์สําหรับโทรศัพท์มอืถือดว้ยโปรแกรม Android Studio ร่วมกับเวบ็แอพพลิเคชั่น 
ซึ่งใช้ภาษา HTML PHP Java Script ในการพฒันา และเก็บข้อมูลในฐานขอ้มลู MySQL ร่วมกับการแสดงผลบนแผน
ที่ออนไลน์โดยบริการจาก Google Maps API โดยโปรแกรมจะแสดงแผนที่เส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติ ตําแหน่งของ
ต้นไม้ ซึ่งสามารถใช้งานร่วมกบัระบบระบุตําแหน่งพิกดัภูมิศาสตร์ในตวัเครือ่งโทรศัพท์ เมือ่ใช้นิ้วสัมผัสที่รปูต้นไม้บน
จอโทรศัพท์ จะสามารถให้โปรแกรมแสดงข้อมลูของต้นไม ้ และแสดงตําแหน่งเฉพาะต้น เพื่อที่ผู้ใช้สามารถเดินไปหา
ต้นได ้

6.  เผยแพร่โปรแกรมผ่านทาง Play Store 
 

ผลและวิจารณ์ 
1.  การเก็บข้อมูลชนิดไม้ต้น 
 จากการสํารวจในสนามพบว่า มีชนิดไม้ต้นปรากฎซํ้าสองข้างทางเป็นจํานวนมาก จึงใช้วิธีการเลือกต้นที่ไม่
ซ้ําชนิดกัน ยกเว้นกรณีที่ลําต้นมีขนาดใหญ่ เป็นจุดเด่นของบริเวณนั้นจริง จึงจะอนุญาตให้เลือกซํ้ากันได้ นอกจากนี้
ขนาดความโตของต้นไม้ ในไม้บางชนิดที่มีจํานวนต้นอยู่น้อย แต่มีขนาดความโตเส้นผ่านศูนย์กลางต่ํากว่า 30 
เซนติเมตร ก็ถูกเลือกมาเช่นกัน เพื่อให้ชนิดพันธุ์ที่ถูกเลือกมีความหลากหลายยิ่งขึ้น โดยมีต้นไม้ที่ถูกเลือกทั้งหมด 53 
ต้น 32 ชนิด 16 วงศ์ ทั้งนี้มีต้นกางขี้มอด (Albizia odoratissima)  และยางนา (Dipterocarpus alatus) มีจํานวน
ซ้ํามากที่สุด คือชนิดละ 4 ต้น จากน้ันได้ทําการสืบค้นข้อมูลของแต่ละชนิด จากแหล่งอ้างอิงต่าง ๆ โดยช่ือ
วิทยาศาสตร์ ใช้อ้างอิงจากโปรแกรมช่ือพรรณไม้แห่งประเทศไทย เต็ม สมิตินันทน์ ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2557 
(และแก้ไขเพิ่มเติมข้อมูลล่าสุด) (สํานักงานหอพรรณไม้, 2557) 
 
2.  การจัดการข้อมูลเส้นทาง 
 เส้นทางเดินศึกษาธรรมชาติ มีลักษณะเป็นวงรอบที่สามารถเดินวนกลับมาบรรจบที่เดิมได้ (Figure 1) และมี
วงรอบเล็ก ๆ อีกหลายวง เหมาะสําหรับผู้สนใจที่มีเวลามากน้อยแตกต่างกัน โดยมีระยะทางท่ีสามารถเดินได้ทั้งหมด 
1,352 เมตร  
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Figure 1  Shape of nature trails in study area. 
 

2.  การออกแบบฐานข้อมูล 
 จากการออกแบบฐานข้อมูล โดยยึดตามเนื้อหาที่จะใช้นําเสนอรายละเอียดของชนิดไม้ต้นแก่ผู้ใช้ และข้อมูล
พิกัดเพื่อระบุตําแหน่งต้นไม้ สามารถแยกตารางเพื่อลดความซ้ําซ้อนของข้อมูล (Normalization) และมีความสัมพันธ์
กันในรูปของ ER-diagram ดังแสดงใน Figure 2 ซึ่งข้อมูลถูกจัดให้อยู่ในรูปของตารางความสัมพันธ์ (Relations) ได้ 
3 ตาราง ได้แก่ 
 ตาราง wnk_family ประกอบดว้ยคอลัมน์ idf (รหัสวงศ์) เป็นคีย์หลัก และ family (ชื่อวงศ์) 
 ตาราง wnk_species ประกอบด้วยคอลัมน์ ids (รหัสชนิด) เป็นคีย์หลัก name (ชื่อไทย) oname (ชื่ออื่น) 
sname (ชื่อวิทยาศาสตร์) idf (รหัสวงศ์) เป็นคีย์นอก characteristics (ลักษณะทางสันฐานวิทยา) leaf (ลักษณะใบ) 
flower (ลักษณะดอก) fruit (ลักษณะผล) distribution (แหล่งกระจายพันธุ์ตามธรรมชาติ) uses (การใช้ประโยชน์) 
และ reference (เอกสารอ้างองิ)  
 ตาราง wnk_tree ประกอบด้วย id (รหัสต้น) เป็นคีย์หลัก tag (รหัสป้ายตัวเลข) lat (พิกัดละติจูด) lng 
(พิกัดลองจิจูด) positions (ตําแหน่งบนเส้นทาง) photo (ชื่อรูป) และ ids (รหัสชนิด) เป็นคีย์นอก 

 
Figure 2  ER-diagram of tree database. 
 

4.  การจัดทําโปรแกรม 
 หลังจากออกแบบฐานข้อมูลเรียบร้อยแล้ว นําตารางที่ออกแบบไปจัดสร้างฐานข้อมูลออนไลน์ใน MySQL 
หลังจากนั้นจัดทําเว็บแอพพลิเคชัน เพื่อสร้างส่วนติดต่อกับผู้ใช้ ในการจัดการนําเข้า แก้ไขและลบข้อมูล โดยการ
เขียนชุดคําส่ังด้วยภาษา HTML PHP และ Java script และจัดทําแอพลิเคช่ันสําหรับโทรศัพท์มือถือ ทั้งนี้มีการ
อนุญาต (permission) ที่ต้องการคือ full network access เพื่อใช้ในการเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ต และขณะใช้งานต้อง
มีการเปิดใช้งาน Location service ด้วย โดยได้ออกแบบส่วนที่แสดงผลเป็น 5 หน้า (Figure 3) ได้แก่  
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 หน้าแรก (Figure 4) เป็นหน้าที่แสดงช่ือโปรแกรม และป้ายสวนรวมพันธุกรรมไม้ป่าเฉลิมพระเกียรติ ร.9 
สถานีฝึกนิสิตวนศาสตร์วังน้ําเขียว ในสถานที่จริง รวมถึงมีปุ่มสําหรับเข้าถึงเมนูหลักอื่น ๆ คือ ชนิดไม้ต้น แผนที่ และ
ที่มุมบนขวาจะมีเมนูซ่อนอยู่ภายใต้สัญลักษณ์ขีดแนวนอน 3 ขีด (Hamburger Icon )ซึ่งสามารถเข้าถึงเมนูของ
โปรแกรมได้ทุกเมนู ได้แก่ HOME ชนิดไม้ต้น แผนที่ เกี่ยวกับโปรแกรม 
 หน้าชนิดไม้ต้น (Figure 5) เป็นหน้าที่แสดงรายช่ือชนิดไม้ต้นทั้งหมดในพื้นที่ เรียงตามตัวอักษร อาจมีการ
แสดงชื่อไทยซ้ํากัน เนื่องจากมีต้นพืชชนิดนั้นในทางเดินศึกษามากกว่า 1 ต้น แต่อยู่ที่ตําแหน่งแตกต่างกัน ชื่อที่แสดง
คือชื่อสามัญ และชื่อพฤกษศาสตร์ สามารถคลิกช่ือไทยเพื่อเปิดดูรายละเอียด และตําแหน่งของต้นไม้ได้ 
 หน้าแผนที่ (Figure 6) เป็นหน้าที่มีการแสดงแผนท่ีภาพถ่ายดาวเทียมจาก Google Maps แสดงเส้นทาง
เดินศึกษาธรรมชาติทั้งหมดในพื้นที่ และตําแหน่งต้นไม้ โดยผู้ใช้สามารถคลิกไอคอนต้นไม้ เพื่อดูว่าต้นนั้นชื่ออะไร จะ
มีกล่องข้อความแสดงช่ือไทย และช่ือพฤกษศาสตร์ ผู้ใช้สามารถคลิกช่ือไทยเพ่ือเปิดดูรายละเอียด และตําแหน่งของ
ต้นไม้ได้ 
 หน้ารายละเอียด (Figure 7) เป็นหน้าที่แสดงรูปของต้นไม้ในสถานที่จริง สามารถแสดงผลได้มากกว่า 1 รูป 
ขึ้นอยู่กับการนําเข้าข้อมูลของผู้จัดทํา และแสดงรายละเอียดทั้งหมด ตามที่ได้กล่าวแล้วในรายละเอียดของตาราง 
wnk_species (Figure 2) และแผนที่ขนาดเล็ก ที่แสดงตําแหน่งของต้นไม้ที่กําลังดูรายละเอียดอยู่ 
 หน้าเกี่ยวกับโปรแกรม (Figure 8) เป็นหน้าที่แสดงข้อความอธิบายที่มาและข้อมูลอื่นที่เกี่ยวกับโปรแกรม 

 
Figure 3  Application’s structure diagram. 
 

Figure 3  First page and menu. 
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Figure 4  Species list page. 
 

  
Figure 5  Satellite Map with nature trail and tree positions. 
 

  
Figure 6  Tree’s detail page. 
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Figure 7  About application page. 
 
5.  การเผยแพร่โปรแกรม 
 โปรแกรมที่พัฒนาขึ้น ได้ตั้งชื่ออย่างส้ันสําหรับเผยแพร่คือ WnkTree ซึ่งจะสื่อถึงต้นไม้ที่บริเวณสถานีฝึก
นิสิตวนศาสตร์วังน้ําเขียว ซึ่งได้ผ่านการตรวจสอบ และอนุญาตให้เผยแพร่ผ่านทาง Play Store เรียบร้อยแล้ว โดย
ผู้ใช้สามารถค้นหาด้วยคําว่า “WnkTree” หรือ “วังน้ําเขียว” (Figure 8) ก็จะสามารถดาวน์โหลดมาติดตั้งได้โดยไม่
เสียค่าใช้จ่าย ทั้งน้ีระบบของ Play Store จะมีช่องทางในการส่ือสารถึงผู้พัฒนา ทั้งโดยการส่งอีเมล หรือการให้
ข้อคิดเห็นไว้ในระบบ ซึ่งโปรแกรมจะถูกปรับปรุงตามที่ได้รับคําแนะนําต่อไป ทั้งนี้โปรแกรมสามารถทํางานได้บน
ระบบปฎิบัติการแอนดรอยด์เวอร์ชั่น 4.0.3 ขึ้นไป 
 

 
Figure 8  Play Store download page. 
 

สรุป 
 การพัฒนาโปรแกรมในครั้งนี้เป็นการประยุกต์เทคโนโลยีทั้งเรื่องฐานข้อมูลและเรื่องพิกัดภูมิศาสตร์ มาใช้ใน
การแก้ปัญหาการส่ือข้อมูลชนิดไม้ต้นในเส้นทางศึกษาธรรมชาติ ที่แบบเดิมมีข้อจํากัดหลาย ๆ ด้าน โดยเลือกพื้นที่
ตัวอย่างคือ สวนรวมพันธุกรรมไม้ป่าเฉลิมพระเกียรติ ร.9 สถานีฝึกนิสิตวนศาสตร์วังน้ําเขียว หลังจากสํารวจพื้นที่ได้
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จํานวนต้นไม้ที่เหมาะสมนํามาใช้ในโปรแกรมจํานวน 53 ต้น 32 ชนิด 16 วงศ์ จากนั้นออกแบบฐานข้อมูลเพื่อเก็บ
ข้อมูลชนิดไม้ต้นโดยใช้หลักการข้อมูลเชิงสัมพันธ์ได้เป็น 3 ตาราง จัดทําฐานข้อมูลใน MySQL จัดทําโปรแกรม
ประยุกต์บนระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์ได้ 5 เมนูหลัก และได้เผยแพร่ผ่านทาง Play Store ซึ่งเป็นช่องทางหลักใน
การดาวน์โหลดโปรแกรมของผู้ใช้โทรศัพท์และอุปกรณ์อื่น ที่ใช้ระบบปฏิบัติการแอนดรอยด์  
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บทคัดย่อ 
ประเทศไทยมีปัญหาในการตัดไม้ทําลายป่าในพื้นที่ป่าธรรมชาติมาในอดีตอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะไม้ที่มี

มูลค่าทางเศรษฐกิจสูง ได้ถูกลักลอบตัดเนื่องมาจากความต้องการสูงของการค้าระหว่างประเทศที่ผิดกฎหมาย 
เครื่องหมายดีเอ็นเอและลําดับนิวคลีโอไทด์ของดีเอ็นเอได้รับการยอมรับว่าเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบชนิดพันธุ์และเอกลักษณ์ของต้นไม้จากไม้ของกลางในประเทศไทย  ในที่นี้มีการนําเสนอคดี 3 คดี เกี่ยวกับ
การใช้เครื่องหมายดีเอ็นเอและลําดับนิวคลีโอไทด์ของดีเอ็นเอในการวินิจฉัยไม้และขี้เล่ือยของกลาง  คดีแรกคือ 
การตรวจสอบว่า ไม้มะม่วงที่ถูกยึดได้มาจากมะม่วงป่าที่เป็นไม้หวงห้ามหรือไม่  โดยใช้ single nucleotide 
polymorphisms (SNPs) บริเวณของ trnH-psbA spacer region ในส่วนของคลอโรพลาสดีเอ็นเอ  การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการโดยใช้ข้อมูลดีเอ็นเอโปรไฟล์พบว่า ไม้ของกลางน้ีมีความสัมพันธ์ทางพันธุกรรมกับ
มะม่วงพันธุ์พื้นเมืองมากกว่าพันธุ์มะม่วงป่า   คดีที่สองคือการระบุว่าไม้ขี้เล่ือยของกลางและไม้ของกลางในที่เกิดเหตุ
เป็นชนิดเดียวกันหรือไม่  จากการวิเคราะห์ลําดับเบสของดีเอ็นเอ และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางวิวัฒนาการโดย
ใช้ลําดับเบสของ Maturase K ยีน ในคลอโรพลาสดีเอ็นเอ พบว่าขี้เล่ือยดังกล่าวเป็นสมาชิกวงศ์ STERCULIACEAE 
ส่วนชิ้นไม้ของกลางมาจากไม้กฤษณา (Aquilaria crassna)   คดีที่สามเป็นการวินิจฉัยว่าชิ้นไม้ของกลาง 142 ชิ้นมา
จากต้นใดต้นหนึ่งของไม้ที่ถูกลักลอบตัดหรือไม่  จากการวิเคราะห์เครื่องหมายดีเอ็นเอชนิดไมโครแซทเทลไลท์จากช้ิน
ไม้ของกลาง 64 ชิ้น พบว่ามีไม้ของกลาง 2 ชิ้นมีลักษณะพันธุกรรมเหมือนกับตอไม้ของพะยูงต้นหนึ่งที่ถูกลักลอบตัด 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าอย่างน้อยต้นไม้พะยูง 1 ต้นในอุทยานแห่งชาติได้ถูกลักลอบตัด  ดังนั้นจะเห็นได้ว่านิติวิทยาศาสตร์
โดยใช้ดีเอ็นเอเทคโนโลยี เป็นวิธีการหน่ึงที่ช่วยในการบังคับใช้กฎหมายในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
คําสําคัญ: เคร่ืองหมายดีเอ็นเอ นิติวิทยาศาสตร์ วินิจฉัย ไม้ของกลาง 
 

ABSTRACT 
 There is the problem on illegal logging especially from high economic forest tree species 

in natural forests in Thailand due to high demands in illegally international trade.  DNA markers and 
DNA sequencing have been acknowledged as an efficient tool to verify species and individuals from 
confiscated wood in Thailand. There were 3 case studies on identification of confiscated wood and 
sawdust by using DNA markers and DNA sequencing.  The first case was to verify whether the 
confiscated mango wood is from the protected wild mango using single nucleotide polymorphisms 
(SNPs) at non-coding trnH-psbA spacer region in chloroplast DNA.  The phylogenetic analysis using 
the DNA profile data showed that this confiscated wood is genetically more closely related to 
domesticated mango varieties than to protected wild mango.  The second case was to identify 
whether the confiscated sawdust and confiscated wood at the crime scene are the same species. 
Based on the Chloroplast DNA sequence and phylogenetic analysis at non-coding trnH-psbA spacer 
region and Maturase K gene, the results showed that the confiscated sawdust is from 
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STERCULIACEAE and the confiscated wood is from Agarwood (Aquilaria crassna).  The third case 
was to identify whether 142 confiscated pieces of wood are from any of 3 illegally logged trees of 
endangered rosewood (Dalbergia cochinchinensis) in the National Park.  Based on the analysis of 9 
SSR makers of 64 confiscated wood pieces, it turned out that there were 2 pieces of wood that had 
identical genotypes to one of stumps of illegally logged trees.  This means that at least one tree in 
the National Park was possibly illegally logged.  Therefore, DNA forensics is one of the potential 
tools to efficiently facilitate and enhance law enforcement in Thailand. 
Keywords: DNA markers, forensics, verification, confiscated wood 
 

คํานาํ 
ไม้ป่าเขตร้อนรวมถึงประเทศไทยมีการถูกลักลอบมาเป็นเวลานานและต่อเนื่อง  อันเนื่องมาจากความ

ยากจนการค้าไม้ที่ผิดกฎหมาย และการจัดการป่าไม้ที่ไม่ยั่งยืน  แม้ว่าจะมีการดําเนินการต่าง ๆ ไม่ว่ามีการปรับปรุง
กฎหมายและเพิ่มความเข้มงวดในการบังคับใช้กฎหมายในบางประเทศในป่าเขตร้อน  แต่ปัญหาดังกล่าวก็ยังคงมีอยู่ 

ในประเทศไทยไม้มีค่าทางเศรษฐกิจได้ถูกลักลอบตัดอย่างต่อเนื่อง และส่วนหน่ึงอยู่ในบัญชี CITES เช่น  
ไม้พะยูง  เน่ืองจากมีกระบวนการค้าต่างประเทศที่ผิดกฎหมาย  ไม้หวงห้ามในประเทศไทยมี 171 ชนิด  ทั้งนี้ 
มะม่วงป่า (Mangifera spp.) เป็นไม้หวงห้ามตามพระราชกฤษฎีกากําหนดไม้หวงห้าม พ.ศ. 2530  นิติวิทยาศาสตร์
โดยการใช้ดีเอ็นเอเทคโนโลยีมาช่วย ได้มีการใช้ทั้งในคน (Butler, 2005; Kobilinsky et al., 2005) พืช (Craft et 
al., 2007; Zaya and Ashley, 2012) และสัตว์ป่าอย่างกว้างขวาง (Manel et al., 2002; Wasser et al., 2004; 
Withler et al., 2004; Wasser et al., 2007; Dormontt et al., 2015; Wasser et al., 2015 )  ในประเทศไทย
มีการจําแนกสายพันธุ์ (เสือโคร่ง, งาช้าง, วัวแดง) และแหล่งที่มา (อุรังอุตัง)  และนําผลการวินิจฉัยไปใช้ในการบังคับ
ใช้กฎหมาย (Changtragoon, 2012) 

ในการศึกษาครั้งนี้จึงเป็นการใช้เครื่องหมายดีเอ็นเอและหาลําดับนิวคลีโอไทด์ของดีเอ็นเอมาใช้ใน
กระบวนการนิติวิทยาศาสตร์ในไม้ป่าในประเทศไทย ซึ่งมีคดีที่จะต้องดําเนินการ 3 คดีกล่าวคือ  1. มะม่วงของกลาง
เป็นไม้มะม่วงป่าซึ่งเป็นไม้หวงห้ามหรือไม่  2. ขี้เล่ือยและไม้ของกลางเป็นชนิดเดียวกันหรือไม่  3. ชิ้นไม้ของกลาง 
142 ชิ้นมาจากต้นไม้พะยูงหนึ่งใน 3 ต้น ที่ถูกลักลอบตัดจากอุทยานแห่งชาติหรือไม่ 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

1. การสกัดดีเอ็นเอ 
สกัด DNA จาก 1. เนื้อไม้มะม่วงของกลาง 1 ตัวอย่าง  ใบมะม่วงป่า (Mangifera spp.) ในอุทยานแห่งชาติ

รามคําแหง จ.สุโขทัย 3 ตัวอย่าง  และใบมะม่วงพันธุ์พื้นเมือง (domesticated mongo species) ในบริเวณพื้นที่
ชาวบ้านที่อยู่ในบริเวณอุทยานแห่งชาติดังกล่าว 10 ตัวอย่าง (มะม่วงน้ําดอกไม้ มะม่วงเขียวเสวย มะม่วงพิมเสน 
มะม่วงโชคอนันต์ มะม่วงเขียวใหญ่ มะม่วงฟ้าล่ัน มะม่วงกะล่อนบ้าน มะม่วงเพชรบ้านลาด มะม่วงแก้ว และมะม่วง
กล้วย)   2. ตัวอย่างของกลางเนื้อไม้จํานวน 1 ตัวอย่าง (ตัวอย่างที่ 1 คือ ตัวอย่างเนื้อไม้ตรวจเก็บจากจุดกองไม้ใน
ป่า)  และขี้เล่ือยของกลางจํานวน 3 ตัวอย่าง (ตัวอย่างที่ 2 คือ ตัวอย่างขี้เล่ือยตรวจเก็บจากจุดกองไม้ในป่า ตัวอย่าง
ที่ 3 คือตัวอย่างขี้เล่ือยตรวจเก็บจากพื้นดินข้างขนําที่พักผู้ต้องหา และ ตัวอย่างที่ 4 คือ ตัวอย่างขี้เล่ือยตรวจเก็บจาก
เล่ือยโซ่ยนต์ของกลางในขนําที่พักผู้ต้องหา) จากสถานท่ีเกิดเหตุคดีกระทําผิดเกี่ยวกับการป่าไม้ ในเขตอุทยาน
แห่งชาติเขาสก จ.สุราษฎร์ธานี   3. ชิ้นไม้พะยูงของกลางจํานวน 142 ชิ้น เนื้อไม้จากตอที่ถูกลักลอบตัดจํานวน 3 ตอ 
และใบของไม้พะยูงจากอุทยานแห่งชาติน้ําพอง จ.ขอนแก่นจํานวน 15 ต้น สกัดดีเอ็นเอใช้ตามวิธีที่ประยุกต์มาจาก
วิธีการสกัดของ Doyle and  Doyle (1990); Changtragoon et al. (1996) แล้วนํามาละลายใน 1X TE buffer 
(10 mM Tris–HCl, 1 mM EDTA, pH 8.0) 50-100 ไมโครลิตร เก็บสารละลายดีเอ็นเอไว้ที่ตู้ –20 องศาเซลเซียส  
วัด คุณภาพและปริมาณของสารละลายดี เอ็น เอ  ด้วยวิ ธีอะกาโรสเจลอี เ ล็กโตรโฟริซีส  (agarose gel 
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electrophoresis)  โดยใช้อะกาโรสเจลที่มีความเข้มข้น 0.8%  และนําแผ่นเจลไปส่องดูภายใต้แสงอัตราไวโอเลต  
เปรียบเทียบความเข้มข้นกับดีเอ็นเอมาตรฐานขนาด 1 kb แล้วบันทึกภาพ  แล้วนําดีเอ็นเอที่สกัดได้มาเพิ่มปริมาณ
ยีนด้วยไพรเมอร์    

 
2. การวิเคราะห์ดีเอ็นเอโดยเทคนิคการหาลําดับนิวคลีโอไทด์เพื่อวินิจฉัยชนิดพันธุ์ 

ในการวิเคราะห์ลําดับนิวคลีโอไทด์ของตําแหน่งและยีนที่ศึกษา คือ trnH-psbA spacer region ในตัวอย่าง
เนื้อไม้มะม่วงของกลาง ใบมะม่วงป่าในอุทยานแห่งชาติรามคําแหง และใบมะม่วงพันธุ์พื้นเมืองชนิดละ 1 ตัวอย่าง 
(มะม่วงน้ําดอกไม้ มะม่วงเขียวเสวย มะม่วงพิมเสน มะม่วงโชคอนันต์ มะม่วงเขียวใหญ่ มะม่วงฟ้าล่ัน  
มะม่วงกะล่อนบ้าน มะม่วงเพชรบ้านลาด มะม่วงแก้ว และมะม่วงกล้วย)  ในเน้ือไม้ของกลาง 1 ตัวอย่าง (ตัวอย่างที่ 
1 คือ ตัวอย่างเน้ือไม้ตรวจเก็บจากจุดกองไม้ในป่า) และขี้เล่ือยของกลาง 3 ตัวอย่าง (ตัวอย่างที่ 2 คือ ตัวอย่างขี้เล่ือย
ตรวจเก็บจากจุดกองไม้ในป่า  ตัวอย่างที่ 3 คือตัวอย่างขี้เล่ือยตรวจเก็บจากพื้นดนิข้างขนําที่พักผู้ต้องหา และตัวอย่าง
ที่ 4 คือ ตัวอย่างขี้เล่ือยตรวจเก็บจากเล่ือยโซ่ยนต์ของกลางในขนําที่พักผู้ต้องหา)  และ Maturase K ยีน ในเนื้อไม้
ของกลาง 1 ตัวอย่าง (ตัวอย่างที่ 1) ในขี้เล่ือยของกลาง 3 ตัวอย่าง (ตัวอย่างที่ 2, 3 และ 4) ในการพิสูจน์ชนิดพันธุ์
จากหลักการของวิธี Chain termination method ใช้ชุด Big Dye Terminator v3.1 Cycle Sequencing Kit 
(Applied Biosystems, USA)  โดยทําพีซีอาร์ซึ่งจะติดฉลากด้วยฟลูออเรสเซนต์  จากน้ันนํา PCR product ที่ได้ไป 
ทําให้บริสุทธิ์  และนําสารละลายที่ได้มาวิเคราะห์ลําดับนิวคลีโอไทด์  โดยใช้เครื่องวิเคราะห์ลําดับนิวคลีโอไทด์ ABI 
PRISM® 3100-Avant Genetic Analyzer (Applied Biosystems, USA)  แล้วจึงวิเคราะห์ผลลําดับนิวคลีโอไทด์
โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างของลําดับนิวคลีโอไทด์  

 
3. การวิเคราะห์ดีเอ็นเอโดยเทคนิคไมโครแซทเทลไลท์เพื่อพิสูจน์เอกลักษณ์ในชิ้นไม้พะยูงของกลาง 

นําสารละลายดีเอ็นเอที่เจือจางให้มีความเข้มข้น 50 นาโนกรัมต่อไมโครลิตร มาวิเคราะห์โดยเครื่องหมาย  
ดีเอ็นเอชนิดไมโครแซทเทลไลท์ (microsatellite markers) 9 เครื่องหมายดีเอ็นเอ โดยใช้ Taq DNA polymerase 
(Qiagen, Germany) นําสารละลายทั้งหมดเข้าเครื่องเพิ่มปริมาณชิ้นดีเอ็นเอ โดยใช้โปรแกรมดังนี้  94 องศา
เซลเซียส 3 นาที 94 องศาเซลเซียส 30 วินาที ที่อุณหภูมิ 50 หรือ 55 หรือ 60 องศาเซลเซียส ตามอุณหภูมิของ 
annealing ของไพรเมอร์ 30 วินาที และ 72 องศาเซลเซียส 1 วินาที จํานวน 35 รอบ วิเคราะห์โดยวิธีการติดสี
ฟลูออเรสเซ็น หลังจากนั้นวิเคราะห์จํานวนอัลลีลเฉล่ียต่อตําแหน่ง (number  of  allele  per  locus, N) และ
วิเคราะห์ลักษณะพันธุกรรมของแต่ละตัวอย่าง การจัดแผนผังความสัมพันธ์ทางพันธุกรรมโดยใช้โปรแกรม POPGENE  
version 1.31 (Yeh et al.,1999) และ TFPGA version 1.3 (Miller, 1997) 

 
ผลและวิจารณ์ 

คดีที่1: การตรวจสอบว่าไม้มะม่วงของกลางมาจากมะม่วงป่าที่เป็นไม้หวงห้ามหรือไม่ 
การศึกษาวิจัยตัวอย่างเน้ือไม้มะม่วงของกลาง 1 ตัวอย่าง ได้ทําการวิเคราะห์หาลําดับนิวคลีโอไทด์ในส่วน

ของคลอโรพลาสต์ดีเอ็นเอ คือ trnH-psbA spacer region  ผลการศึกษาจากตัวอย่างเนื้อไม้มะม่วงของกลาง  
1 ตัวอย่างเปรียบเทียบกับไม้มะม่วงป่าที่อุทยานแห่งชาติรามคําแหง จ.สุโขทัย  ส่งมาเปรียบเทียบจํานวน 3 ตัวอย่าง
และไม้มะม่วงพันธุ์พื้นเมือง ในบริเวณพื้นที่ชาวบ้านที่อยู่ในบริเวณอุทยานแห่งชาติดังกล่าว 10 ตัวอย่าง ได้แก่ มะม่วง
น้ําดอกไม้ มะม่วงเขียวเสวย มะม่วงพิมเสน มะม่วงโชคอนันต์ มะม่วงเขียวใหญ่ มะม่วงฟ้าล่ัน มะม่วงกะล่อนบ้าน 
มะม่วงเพชรบ้านลาด มะม่วงแก้ว และมะม่วงกล้วย  พบว่าชิ้นส่วนของดีเอ็นเอของช้ินมะม่วงของกลางที่ได้จาก PCR 
product มีขนาดเท่ากับมะม่วงพันธุ์พื้นเมือง (380bp.) แต่มีขนาดต่างจากมะม่วงป่า (680bp.) (Figure 1) และพบว่า 
Variable nucleotide sites ใน non-coding trnH-psbA spacer region ในคลอโรพลาสดีเอ็นเอของช้ินไม้มะม่วงของ
กลางเหมือนกับของมะม่วงพื้นเมืองและต่างจากมะม่วงป่า (Figure 2)  นอกจากนี้ตัวอย่างไม้ของกลางมีความสัมพันธ์
ทางพันธุกรรมใกล้เคียงกับมะม่วงพันธุ์พื้นเมือง (มะม่วงบ้าน) (Figure 3)  
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Figure 1  PCR product from the DNA of confiscated wood (380bp expected size), wild mango 

(650bp expected size) and domesticated mango (380 bp expected size) at non-coding 
trnH-psbA spacer region in Chloroplast DNA.  

Remarks: No. 1, 2, 3= Confiscated wood; No. 4, 5, 6 =Wild mango; No. 7, 8, 9, 10, 11; domesticated mango varieties      
              No. 7= Namdokmai No.8= Khieosawoey, No.9= Phimsen, No.10= Chok Anan, No.11=Khieo Yai 
 

 
Figure 2  Variable nucleotide sites in non-coding trnH-psbA spacer region in Chloroplast DNA of 

confiscated wood are the same as domesticated mango varieties.     
 

 
Figure 3  The phylogenetic analysis at trnH-psbA shows that the confiscated wood sample has  

genetically closely related to domesticated mango varieties than wild mango.  This means 
it is from one among domesticated mango relatives and is not the protected wild mango.  
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คดีที่ 2: การระบุว่าไม้ของกลางและขี้เลื่อยของกลางในที่เกิดเหตุเป็นชนิดเดียวกันหรือไม่ 
การศึกษาวิจัยตัวอย่างเนื้อไม้ 1 ตัวอย่าง (ตัวอย่างที่ 1 ) และขี้เล่ือยของกลางจํานวน 3 ตัวอย่าง (ตัวอย่างที่ 

3 และ 4 )  ซึ่งได้ทําการวิเคราะห์หาลําดับนิวคลีโอไทด์ในตําแหน่งของดีเอ็นเอและยีนส่วนของคลอโรพลาสต์ดีเอ็นเอ 
คือ Maturase K ยีน และ trnH-psbA spacer region  ผลการศึกษาในการหาลําดับนิวคลีโอไทด์ใน Maturase K 
ยีน พบว่าสามารถเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอได้เพียงตัวอย่างที่ 3 และ 4  แล้ววิเคราะห์ผลลําดับนิวคลีโอไทด์โดยการ
เปรียบเทียบความแตกต่างของลําดับนิวคลีโอไทด์ กับฐานข้อมูล DNA barcode ของไม้ป่าในประเทศไทยที่ได้
ทําการศึกษามาก่อนหน้านี้ พบว่าตัวอย่างที่ 3 และ4 เป็นไม้ชนิดเดียวกันและมีความสัมพันธุทางพันธุกรรมใกล้เคียง
กับไม้ในวงศ์ปอ (STERCULIACEAE) (Figure 4) 

 

 
Figure 4  Phylogenetic relationship of confiscated wood and forest tree in Thailand at MatK gene. 
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ผลการศึกษาวิจัยในในการหาลําดับนิวคลีโอไทด์ใน trnH-psbA spacer region ของกลางทั้งหมด  
4 ตัวอย่าง  พบว่า ตัวอย่างที่ 1 และ 2 เป็นไม้ชนิดเดียวกันและมีความสัมพันธุทางพันธุกรรมใกล้เคียงกับไม้กฤษณา 
ส่วนตัวอย่างที่ 3 และ 4 เป็นไม้ชนิดเดียวกันและมีความสัมพันธุทางพันธุกรรมใกล้เคียงกับไม้ในวงศ์ปอ 
(STERCULIACEAE)  ดังนั้นจึงพบว่าตัวอย่างที่ 1 และ 2 เป็นไม้คนละชนิดกับตัวอย่างที่ 3 และ 4 (Figure 5) 
 

 
Figure 5   Phylogenetic relationship of confiscated wood and forest trees in Thailand at trnH- psbA- region. 

 
คดีที่ 3: การวินิจฉัยว่าชิ้นไม้ของกลาง 142 ชิ้นว่ามาจากต้นใดต้นหน่ึงของไม้ที่ถูกลักลอบตัดหรือไม่ 

ผลการพิสูจน์ตัวอย่างไม้พะยูงของกลาง โดยการวิเคราะห์ผลทางดีเอ็นเอเปรียบเทียบว่าเศษช้ินไม้ของกลาง
ดังกล่าวว่า เป็นต้นเดียวกับตอที่ปรากฏในบริเวณที่เกิดเหตุหรือไม่  

จากการวิเคราะห์ผลทางดีเอ็นชิ้นไม้พะยูงของกลางจํานวน 142 ชิ้น มีตัวอย่างชิ้นไม้ที่สามารถสกัดดีเอ็นเอ
และทําการเพิ่มปริมาณดีเอ็นเอใน 1-9 เครื่องหมายดีเอ็นเอได้มี 64 ตัวอย่าง และเม่ือนําตัวอย่างชิ้นไม้ทั้ง 64 ตัวอย่าง
มาทําการเปรียบเทียบลักษณะทางพันธุกรรมกับตัวอย่างตอไม้ 3 ตอที่อยู่ในบริเวณที่เกิดเหตุพบว่า  

1. จากการศึกษาในเครื่องหมายดีเอ็น 9 เครื่องหมายมี 5 เครื่องหมายดีเอ็นเอที่สามารถแยกตอไม้ทั้ง 3 ตอ
ออกจากกันได้ 

2. มีตัวอย่างชิ้นไม้ 2 ตัวอย่างคือ ตัวอย่างชิ้นไม้เลขที่ 29 และ 30 มีลักษณะทางพันธุกรรมที่เหมือนกับ
ตัวอย่างตอไม้ที่ 1 (Table 1 และ Figure 6)  

3. ตัวอย่างชิ้นไม้ 61 ตัวอย่าง มีลักษณะทางพันธุกรรมไม่เหมือนตอไม้ทั้ง 3 ตอ คือชิ้นไม้หมายเลข 3, 7, 8, 
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 24, 25, 27, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 41, 42, 47, 48, 51, 53, 54, 55, 
57, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81, 84, 90, 91, 92, 103, 131, 133, 
134, 137, 138, 140  

4. มีตัวอย่างชิ้นไม้ 3 ตัวอย่างที่มีลักษณะทางพันธุกรรมใกล้ชิดกับตอไม้ที่ 1 คือ ตัวอย่างชิ้นไม้หมายเลข 
43, 49, 36 และ93 (Table 1 และ Figure 6) 

ซึ่งสรุปได้ว่าไมพ้ะยูงอย่างน้อย 1 ต้นในอุทยานแห่งชาติถกูลักลอบตัดอย่างผิดกฎหมาย 
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Table 1  Genotypes of confiscated pieces of wood of Dalbergia cochinchinensis and 3 stumps 
from illegally logged Dalbergia cochinchinensis trees at 9 microsatellites loci. 

sample 
Genotype in 9 loci 

1  
(COC_011)

2 
 (COC_08) 

3  
(COC_06)

4 
 (COC_05)

5  
(DELB_18)

6  
(COC_018)

7  
(COC_07) 

8  
(DL4) 

9  
(DELB_120)

stump 1 11 23 11 11 12 11 11 33 11 
stump 2 12 12 11 11 12 11 12 33 11 
stump 3 34 13 11 13 22 11 13 33 11 

3 11 23 11 11 22 11 11 33 11 
8 11 23 11 11 22 11 11 33 11 
9 11 23 11 11 22 11 11 33 11 
10 11 23 11 11 22 11 11 33 11 
11 11 23 11 11 12 11 11 13 11 
12 11 23 11 11 22 11 00 33 11 
13 11 23 11 00 11 22 00 00 00 
15 11 23 11 11 11 11 00 33 00 
16 11 23 11 11 22 11 11 33 11 
24 11 23 11 11 22 11 11 33 11 
25 11 23 11 11 11 11 12 33 11 
29 11 23 11 11 12 11 11 33 11 
30 11 23 11 11 12 11 11 33 11 
31 11 23 11 00 00 00 11 11 11 
32 11 23 11 11 12 00 11 00 11 
34 11 23 11 11 22 11 11 00 11 
35 11 23 11 11 22 11 11 00 11 
36 11 23 11 13 00 00 11 00 11 
39 11 23 11 11 22 11 11 33 11 
40 11 23 11 11 22 11 11 33 11 
41 11 23 11 00 00 00 11 23 11 
42 11 23 11 11 22 11 11 33 11 
43 11 23 11 00 00 16 11 33 11 
49 11 23 11 00 00 00 11 33 11 
51 11 23 11 00 00 00 11 23 11 
57 11 23 11 11 00 00 11 23 00 
60 11 23 11 11 00 00 11 23 00 
61 11 23 11 11 11 11 12 33 11 
63 11 23 11 11 12 00 11 23 00 
64 11 23 11 11 12 00 11 23 11 
65 11 23 11 11 12 00 11 22 00 
66 11 23 11 11 11 00 11 23 00 
67 11 23 11 11 12 00 11 22 00 
71 11 23 11 11 00 00 11 23 00 
73 11 23 11 11 22 00 00 22 00 
74 11 23 11 11 00 00 11 22 00 
92 11 23 11 11 12 00 11 22 11 
93 11 23 11 11 11 00 11 33 11 
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 Figure 6  Cluster analysis at 9 SSR loci of confiscated pieces of wood of Dalbergia cochinchinensis 
with 3 stumps from illegally logged trees and 7 trees in Nampong National park (NPK) in 
Thailand showing that confiscated wood number 29 and 30 are genetically identical to 
the stump no.1 

 



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 149 

สรุป 
 จะเห็นได้ว่าเครื่องหมายดีเอ็นเอและลําดับนิวคลีโอไทด์ของดีเอ็นเอสามารถนํามาใช้ในการระบุชนิดพันธุ์
ของต้นไม้ได้ กล่าวคือ  1. ในกรณีของไม้มะม่วงของกลางสามารถพิสูจน์ได้โดยการหาลําดับนิวคลีโอไทด์ได้ว่ามาจาก
มะม่วงพันธุ์พื้นเมือง (มะม่วงบ้าน) ไม่ใช่ไม้มะม่วงป่าซ่ึงเป็นไม้หวงห้าม  2. ไม้ขี้เล่ือยของกลางไม่ได้มาจากช้ินไม้
กฤษณา  และในการพิสูจน์เอกลักษณ์ต้นไม้ในกรณีที่ 3 ซึ่งสามารถพิสูจน์ได้ว่าชิ้นไม้ของกลาง 2 ชิ้นมีลักษณะทาง
พันธุกรรมตรงกับไม้พะยูงต้นหนึ่งที่ถูกลักลอบตัด  ซึ่งผลการพิสูจน์จากกระบวนการวิทยาศาสตร์ดังกล่าว สามารถ
นํามาใช้ในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งเป็นที่ยอมรับในชั้นศาล  โดยผู้ต้องหาก็ยอมจํานนต่อหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 
นอกจากน้ียังช่วยให้ผู้บริสุทธิ์พ้นจากโทษ  ขณะเดียวกันก็ทําให้ผู้กระทําผิดต้องรับโทษตามกฎหมาย  จึงควรจะต้องมี
การศึกษาวิจัยจัดทําฐานข้อมูลพันธุกรรมไม้ป่าและไม้ป่าหวงห้าม รวมถึงบัญชี CITES  เพื่อนําไปใช้ระบุชนิดพันธุ์ 
พิสูจน์เอกลักษ์และแหล่งที่มาของไม้ของกลางและไม้ที่ถูกลักลอบตัดในประเทศไทยในอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งขณะน้ีผู้เขียนกําลังดําเนินการศึกษาโครงการวิจัย การพัฒนาดีเอ็นเอบาร์โค้ดดิ้งเพื่อการคุ้มครองพันธุ์ไม้ป่า 
หวงห้ามและไม้ป่าในบัญชี CITES ในประเทศไทยอยู่  เพื่อเป็นฐานข้อมูลพันธุกรรมเปรียบเทียบกับไม้ของกลางได้ใน
อนาคต     
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รางสง่ไม้ท่อน: ทางเลือกสําหรับการลําเลยีงไม้บนพืน้ทีสู่งชนั 
Log chutes: an alternative for wood transporting on Thai steep terrain 
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บทคัดย่อ 
การชักลากไม้บนพื้นที่สูงในปัจจุบันอาศัยแรงงานและแรงงานสัตว์เป็นหลัก เนื่องจากมีความยากลําบากใน

การเข้าถึงพื้นที่ และด้วยข้อจํากัดของเครื่องจักรกลที่สามารถเข้าพื้นที่ที่มีความลาดชันได้ไม่เกิน 35-40%  ดัวยเหตุนี้
ตัวเลือกสําหรับการชักลากไม้จึงมีไม่มากนัก  การทดลองนํารูปแบบการชักลากรูปแบบใหม่ในพื้นที่สูงชันนั้นเพื่อ
วัตถุประสงค์ในการศึกษาผลิตภาพและประเมินโครงการในเชิงเศรษฐศาสตร์  โดยคาดหวังว่ารูปแบบการชักลากไม้
แบบใหม่นี้จะสามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการทํางาน ลดภาระงานของแรงงานคน และช่วยลดค่าใช้จ่ายในการ
ดําเนินการทําไม้ลงได้  การทดลองนี้ทําการศึกษาที่สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง จ.เชียงใหม่ จากการทดลองพบว่า 
ผลิตภาพในการชักลากไม้ด้วยรางส่งท่อนไม้เท่ากับ 2.73 ลบ.ม./ชม. ซึ่งคิดเป็นสองเท่าของการชักลากไม้ด้วย
แรงงานคน  นอกจากนี้ผลจากการการประเมินโครงการพบว่ารางส่งไม้ท่อนเป็นระบบที่น่าตัดสินใจลงทุน  แต่ทั้งนี้
ควรคํานึงถึงข้อจํากัดของรางส่งไม้ท่อนก่อนที่จะนําไปประยุกต์ใช้ 
คําสําคัญ: รางส่งไม้  การลําเลียงไม้  พ้ืนท่ีสูงชัน 
 

ABSTRACT 
Timber extraction on steep terrain mainly operates by manpower and animals, because of 

limitations of machinery and forest access.  Forest machines can operate up to 35-40% slope, 
beyond that only manpower and animal are available.  Thus, the timber extraction on steep terrain 
has limited working methods and choices.  This study introduced new timber extraction method to 
Thai steep terrain conditions.  The aims of this study were examine the productivity and evaluate 
the project economics value.  The hypothesis of this study were log chute may improve work 
efficiency, reduce workload, and decrease logging cost. This study carried out at Angkhang 
Agricultural Station located in Chaing Mai province.  The result showed that the productivity of log 
chute was 2.73 m3/h, which was two time greater than timber extraction by manpower.  The project 
economic analysis stated that log chute extraction method is worth to invest. However, before 
implement the log chute into the logging site, the operator should take the log chutes limitations 
into consideration.  
Keywords: log chutes, timber extraction, steep terrain 

 

คํานาํ 
การทําไม้ในประเทศไทยมีตัวเลือกในการเลือกใช้งานไม่มากนัก  ยิ่งการทําไม้บนพื้นที่สูงชันด้วยแล้วจํานวน

เครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่สามารถใช้งานได้ก็ยิ่งลดจํานวนลงไปอีกเมื่อเปรียบเทียบกับการทําไม้บนพื้นที่ราบ  ทั้งนี้
เนื่องจากความยากในการเข้าถึงพื้นที่ ข้อจํากัดของเครื่องจักรกล ปริมาณไม้ที่ทําออกในแต่ละปีมีจํานวนไม่มากนัก 
การทําไม้บนพื้นที่สูงชันส่วนใหญ่จึงเป็นการใช้แรงงานคนเป็นหลัก  นับเป็นความท้าทายในการทําไม้บนพื้นที่สูงชันว่า
จะมีวิธีการใดอีกบ้างที่สามารถใช้ในการชักลากไม้ได้โดยง่าย ประหยัด และเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม  งานวิจัยนี้ได้มี
การทดลองรูปแบบการชักลากไม้โดยอาศัยแรงโน้มถ่วงของโลกที่สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง ซึ่งเป็นวิธีการที่ไม่ยุ่งยาก 
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ประหยัดพลังงาน วัสดุหาได้ง่ายในท้องถิ่น หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นเทคโนโลยีที่ เหมาะสม (Appropriate 
Technology) ภายใต้บริบทของประเทศไทย  การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลิตภาพและประเมินโครงการใน
เชิงเศรษฐศาสตร์ของการประยุกต์ใช้รางส่งไม้ท่อน 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
อุปกรณ์ที่ใช้ในการทํารางส่งไม้ท่อนประกอบด้วย ท่อพีอี (Polythylene: PE) ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 40 ซม.  

(ทั้งนี้ขนาดของท่อสามารถปรับเปล่ียนได้ขึ้นอยู่กับขนาดไม้ที่ต้องการจะชักลาก) เชือกใยยักษ์ และสว่าน 
วิธีการติดตั้งรางส่งไม้ท่อน มีดังต่อไปนี้ 
1. ผ่าครึ่งท่อพีอีตามยาวตลอดความยาวท่อ แปรสภาพจากท่อให้เป็นราง 
2. ซ้อนทับปลายของราง 2 รางเข้าด้วยกัน ทําการหมายจุดเชื่อมระหว่างราง  จากนั้นใช้สว่านเจาะรู 

เพื่อที่จะใช้รูดังกล่าวในการคล้องเชือกสําหรับการติดตั้งแนวรางในพื้นที่  พร้อมทั้งทําการกําหนดรหัสให้แน่ชัดว่า
ปลายรางด้านนี้จะต้องท่อกับปลายรางด้านใด ทั้งนี้เพื่อความสะดวกในการติดตั้ง 

3. เคล่ือนย้ายรางไปยังบริเวณที่มีการทําไม้เพื่อทําการติดตั้ง การติดตั้งควรกระทําทีละราง  ทั้งนี้เพราะราง
มีน้ําหนักมาก หากต่อในคราวเดียวทั้งหมดรางอาจจะไหลลงสู่ด้านล่างและไม่สามารถควบคุมได้  การติดตั้งทําได้
โดยง่ายด้วยการยึดโยงรางกับต้นไม้ยืนต้นที่อยู่ใกล้เคียงด้วยเชือกใยยักษ์ สลับยึดโยงซ้ายขวาเพื่อกระจายนํ้าหนัก 
การวางแนวรางสามารถปรับให้โค้งไปตามทิศทางที่ต้องการได้ (Figure 1) 

4. เมื่อเชื่อมต่อรางทั้งหมดเข้าด้วยกัน ให้จัดหาอุปกรณ์ที่จะทําหน้าที่เป็นตัวหยุดท่อนไม้มาวางไว้บริเวณ
ปลายรางด้านล่าง เช่น ยางรถยนต์ ขอนไม้ เป็นต้น เพื่อชะลอความเร็วของไม้และไม่ให้ไม้ไหลออกนอกบริเวณ 

 

 
Figure 1  Log chutes installation and how it works. 
 
 

  เมื่อติดตั้งรางส่งไม้ท่อนเรียบร้อบแล้วจากน้ันทําการศึกษาเวลาที่ใช้ในการทํางาน (Time study)  โดยทําการ
จําแนกงานหลักออกเป็นงานย่อยของแต่ละรอบการทํางาน สามารถจําแนกออกได้เป็น 1) หยิบท่อนไม้จากพื้นดิน  
2) ปล่อยไม้ลงสู่รางส่งไม้ และ 3) จัดเรียงไม้ที่บริเวณปลายรางส่งไม้  การศึกษาเวลาที่ใช้ในการทํางานนี้จะทําการ
บันทึกเวลาแบบต่อเนื่องด้วยนาฬิกาจับเวลา และทําการบันทึกว่าเวลาที่ใช้ในแต่ละงานย่อยใช้เวลานานเพียงใด 
บันทึกเวลาในหน่วยของเส้ียววินาที (cmin)  นอกจากการจับเวลาการทํางานแล้ว ท่อนไม้ทุกท่อนที่ทําการศึกษา
จะต้องมีการบันทึกความโตและความยาว เพื่อนํามาคํานวณหาความสัมพันธ์ระหว่างระยะเวลาที่ใช้กับปริมาณงานที่
ได้  ซึ่งผลลัพธ์ที่จะได้คือผลิตภาพการทํางานของรางส่งไม้ (ลบ.ม./ชม.)  นอกจากนี้ยังมีการเก็บข้อมูลการชักลากไม้
ด้วยแรงงานคนเพ่ือนํามาใช้เป็นตัวแปรควบคุม เพื่อใช้ในการเปรียบเทียบผลิตภาพ  ผลิตภาพหมายถึง 
ขีดความสามารถในการผลิตของปัจจัยการผลิตหน่วยหนึ่งว่าจะก่อให้เกิดผลผลิตได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งสามารถ
คํานวณได้จากสูตร 
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60x 
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เมื่อ P   คือ ผลิตภาพ (ลบ.ม./ชม.) 
x   คือ ปริมาตรไม้ต่อต้นหรือต่อทอ่น (ลบ.ม.) 
ttot   คือ เวลาทั้งหมดที่ใชใ้นการทํางาน 1 รอบ (นาท/ีรอบการทํางาน) 

 

นอกจากนี้ยังมีการคํานวณหาต้นทุน อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C ratio) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 
และอัตราผลตอบแทนของโครงการ (IRR) ของการลําเลียงไม้ด้วยวิธีการใช้รางส่งไม้อีกด้วย  เพื่อเป็นการชี้ให้เห็นถึง
ความเหมาะสมทางการเงินหากมีผู้ที่ต้องการนําเอาแนวคิดของรางส่งไม้ท่อนนี้ไปประยุกต์ใช้ 

อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (Benefit cost: B/C) คือ อัตราส่วนระหว่างมูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทน
ที่ได้รับจากการลงทุนกับมูลค่าปัจจุบันของค่าใช้จ่าย เงื่อนไขในการตัดสินใจในการลงทุน คือ B/C มีค่ามากกว่า 1 
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เมื่อ Bt   คือ ผลประโยชน์ของโครงการในปีที่ t 
Ct  คือ ต้นทุนของโครงการในปีที่ t 
r   คือ อัตราคิดลดหรืออัตราดอกเบี้ยที่เหมาะสม (%) 
t คือ ระยะเวลาของโครงการ ปีที่ 1, 2, 3,…, n 

 

มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net present value: NPV) เป็นมูลค่าที่บ่งชี้ถึงมูลค่าผลประโยชน์สุทธิที่ได้รับตลอด
ระยะเวลาของโครงการ  เงื่อนไขในการตัดสินใจว่าโครงการมีความเหมาะสมทางด้านเศรษฐกิจและการเงินหรือไม่ 
พิจารณาได้จากค่า NPV จะต้องมีค่ามากกว่า 0  
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เมื่อ Bt   คือ ผลประโยชน์ของโครงการในปีที่ t 
Ct  คือ ต้นทุนของโครงการในปีที่ t 
r   คือ อัตราคิดลดหรืออัตราดอกเบี้ยที่เหมาะสม (%) 
t คือ ระยะเวลาของโครงการ ปีที่ 1, 2, 3,…, n 
 

อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal rate of return: IRR) คือ ร้อยละของผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน 
อัตราที่ได้รับเป็นอัตราผลตอบแทนที่จุดคุ้มทุนโดยให้มูลค่าปัจจุบันมีค่าเท่ากับ 0 เงื่อนไขในการตัดสินใจลงทุนคือค่า 
IRR ทีค่าสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยหรือค่าเสียโอกาสของทุน 

 

IRR =LI+(HI-LI) ቄ
NPV at LI

NPV at LI-NPV at HI
ቅ 

 

เมื่อ IRR       คือ อัตราผลตอบแทนของโครงการ (%) 
LI       คือ อัตราดอกเบ้ียขั้นต่ํา (%) 
HI     คือ อัตราดอกเบ้ียขั้นสูง (%) 
NPV at LI  คือ มูลค่าปัจจุบันสุทธิที่อตัราดอกเบ้ียขั้นต่ํา (%) 
NPV at HI  คือ มูลค่าปัจจุบันสุทธิที่อตัราดอกเบ้ียขั้นสูง (%) 
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ผลและวิจารณ์ 
 ลักษณะการทํางานของรางส่งไม้ท่อนนี้อาศัยหลักการแรงโน้มถ่วงของโลกเป็นหลัก  แรงโน้มถ่วงจะช่วยให้
วัตถุเคล่ือนที่จากที่สูงลงสู่ที่ต่ํา  โดยใช้รางเป็นตัวบังคับทิศทาง  ไม้ที่จะทําการชักลากควรมีการวางรวมกองไว้บริเวณ
ปลายรางด้านบนเพื่อความสะดวกในการชักลากไม้  คนงานจะทําหน้าที่ในการยกไม้จากพื้นหรือจากกองไม้วางลงบน
ราง  จากน้ันปล่อยให้ท่อนไม้ไหลลงสู่ด้านล่างด้วยแรงโน้มถ่วง  ไม้จะเคล่ือนที่อิสระอยู่ในราง  เมื่อไม้เคล่ือนที่มายัง
บริเวณปลายรางแล้วจะมีคนงานอีกชุดหนึ่งทําหน้าที่ในการจัดระเบียบไม้อยู่ด้านล่าง  หากความยาวของรางน้ันยาว
ไม่ถึงบริเวณหมอนไม้ที่เราต้องการ ให้ทําการเคล่ือนย้ายไม้ทั้งหมดลงมาก่อนทอดหนึ่ง  จากน้ันจึงทําการเคล่ือนย้าย
รางลงมาและติดตั้งใหม่อีกครั้ง  จากน้ันจึงลําเลียงไม้ลงมาใหม่  ทําอย่างนี้ไปเรื่อย ๆ จนกว่าจะลําเลียงไม้ทั้งหมด
มาถึงหมอนไม้ที่ต้องการ 

จากการวัดขนาดไม้ทุกท่อนพบว่าค่าความโตเฉลี่ยของไม้ท่อน (เส้นผ่าศูนย์กลางกลางท่อน) เท่ากับ 8.7 
เซนติเมตร ความยาวเฉล่ีย 1.9 เมตร และปริมาตรเฉล่ียคิดเป็น 0.012 ลบ.ม./ท่อน  ระยะเวลาที่ใช้ในการลําเลียงไม้
เคล่ือนที่เฉล่ียต่อรอบการทํางานเท่ากับ 15.70 วินาที/รอบการทํางาน (Table 1)  เมื่อคํานวณผลิตภาพแล้วพบว่า
รางส่งไม้ท่อนมีผลิตภาพการทํางานเท่ากับ 2.73 ลบ.ม./ชม.  ในขณะที่การลําเลียงไม้ด้วยแรงงานคนมีผลิตภาพ
เท่ากับ 1.19 ลบ.ม./ชม. หรือใช้ระยะเวลาในการทํางานราว 51.60 วินาที/รอบการทํางาน 

 
Table 1  Descriptive statistics on working time. 

 Hooking 
log 

Dropping log 
to log chutes 

Arranging 
log 

Total working 
time log 
chutes 

Total working 
time manpower 

Minimum working time, 
(seconds/work cycle) 

0.90 1.25 0.32 6.06 8.40 

Maximum working time, 
(seconds/work cycle) 

18.26 77.53 11.154 98.02 177.60 

Average working time, 
(seconds/work cycle) 

4.74 5.54 5.43 15.70 51.60 

S.E. 0.09 0.24 0.07 0.31 1.80 

S.D. 2.59 6.80 2.07 8.78 28.80 

Variance 6.71 46.26 4.28 77.16 6.90 

n 790 790 790 790 357 
 

ผลิตภาพของการชักลากไม้ด้วยระบบรางส่งไม้จากการศึกษานี้เท่ากับ 2.73 ลบ.ม./ชม. ซึ่งคิดเป็นสองเท่า
ของการชักลากไม้ด้วยแรงงานคน  ผลจากการศึกษานี้ใกล้เคียงกับการศึกษาของ Ghaffariyan (2014) และ  
The research agency of the forestry commission (1994) ที่พบว่าผลิตภาพของการชักลากไม้ด้วยระบบรางส่ง
ไม้เท่ากับ 2.32 และ 3.79 ลบ.ม./ชม. ตามลําดับ  นอกจากนี้จากการศึกษาในตอนใต้ของประเทศเยอรมนีพบว่า ผลิต
ภาพในการลําเลียงไม้ด้วยรางส่งไม้มีค่าอยู่ระหว่าง 1.8-3.7 ลบ.ม./ชม.  ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับขนาดไม้ที่ทําการลําเลียง ยิ่งไม้
มีขนาดใหญ่ ผลิตภาพก็จะยิ่ง สูงขึ้น (Recoftc, 2015)  ซึ่งใกล้เคียงกับการศึกษาในประเทศออสเตรียของ  
Pröll (2000) พบว่าผลิตภาพในการลําเลียงไม้ด้วยรางส่งไม้มีค่าระหว่าง 1.4-2.0 ลบ.ม./ชม.  โดยศึกษาในพื้นที่ที่มี
ความลาดชันระหว่าง 34-38 เปอร์เซ็นต์ ความโตของท่อนไม้เฉล่ีย 14 ซม.  ซึ่งการศึกษาของ Pröll (2000) นี้
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ค่อนข้างแตกต่างจากการศึกษาอื่นตรงที่ขนาดความยาวของท่อนไม้ที่ยาวกว่า กล่าวคือไม้ยาวเฉล่ียเท่ากับ 3.8 ม.  
ซึ่งยาวเป็น 2 เท่าของการศึกษานี้ 

นอกจากนี้ค่าใช้จ่ายในการชักลากไม้ด้วยระบบรางส่งไม้จากการศึกษานี้เท่ากับ 61 บาท/ลบ.ม. ซึ่งใกล้เคียง
กับการศึกษาของ Ghaffariyan (2014) ที่ค่าใช้จ่ายในการชักลากไม้เท่ากับ 1.99 ดอลล่าร์สหรัฐ/ลบ.ม. (ประมาณ 66 
บาท/ลบ.ม.)  ระบบการชักลากไม้ด้วยรางส่งไม้เป็นระบบที่คนงานชื่นชอบมากที่สุด เนื่องจากเป็นการผ่อนแรงและ
คนงานไม่ต้องเดินแบกหรือลากท่อนไม้ขึ้นและลงเขาด้วยตนเอง  วิธีการนี้ช่วยลดระยะเวลาที่ใช้ในการเดินได้เป็น
อย่างมาก 

จากการศึกษาอัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C ratio) พบว่ามีค่ามากกว่า 1 นั่นหมายถึงระบบการ
ลําเลียงไม้ด้วยรางส่งไม้ท่อนนั้นควรค่าแก่การลงทุน  นอกจากน้ีพบว่าทั้งวิธีในการประเมินโครงการจากค่า IRR และ 
NPV ให้ผลการตัดสินใจรับโครงการเป็นไปในทํานองเดียวกันว่าโครงการนี้มีความเหมาะสมในเชิงเศรษฐศาสตร์ 
(Table 2)  

 
Table 2  Project economic value analysis. 

Economic value analysis Value 

Benefit-Cost Ratio (B/C ratio)  1.58 

Net Present Value (NPV) 213,128.05 

Internal Rate of Return (IRR) 97.29% 
 

ทั้งน้ีข้อกําจัดของรางส่งไม้ท่อนคือความยาวของรางสูงสุดไม่ควรเกิน 200 เมตร (Recoftc, 2015) รางส่งไม้
ไม่สามารถต่อให้ยาวจนเกินไปได้  เนื่องด้วยเหตุผลของความปลอดภัยและค่าใช้จ่ายในการลงทุน  ข้อพึงระวังในการ
ใช้ระบบรางส่งไม้คือไม่ควรอยู่ใกล้บริเวณรางส่งไม้และปลายรางในระหว่างที่มีการเคล่ือนย้ายไม้ เพื่อป้องกันอันตราย
หรืออุบัติเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นระหว่างการทํางาน เช่น ไม้หลุดออกจากราง เป็นต้น  ดังนั้นคนงานจะต้องรักษาระยะ
ปลอดภัย ไม่อยู่ใกล้บริเวณรางขณะที่มีการลําเลียงไม้  จากการศึกษาสามารถสรุปข้อดี-ข้อจํากัดของการลําเลียงไม้
ด้วยรางส่งท่อนไม้ (Table 3) 

 

Table 3  Pros and cons of log chutes. 

Pros Cons 

+ Easy and handy to install 
+ Energy saving for workers 
+ Occupy only 3-4 workers to operate 
+ Low investment with long lasting uses 
+ Log chutes can be expanded  
+ Less environmental impacts compared 

to other extraction methods 
+ Direction controllable 
+ Speed can be controlled with breaks 

inserted in chute 

- Breaks are requires at the end of log 
chutes for safety reason 

- Mainly operate with short logs i.e. 
firewood 

- More dangerous when longer distances 
of log chute 

- Cannot operate on flat terrain, 
minimum slope required 20% 

- Limited to downhill skidding. If would 
like to do uphill skidding, winch is 
needed 
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สรุป 
รูปแบบการลําเลียงไม้แบบน้ีจึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งสําหรับการชักลากไม้บนพื้นที่สูง หากผู้ประกอบการ

เป็นผู้ประกอบการรายย่อย ไม่มีเงินทุนมากนัก กอปรกับปริมาณการทําไม้ออกรายปีมีไม่มาก ไม่มีการทําไม้อย่าง
ต่อเน่ือง และลักษณะไม้ที่ต้องการเป็นลักษณะไม้ท่อนส้ันเพื่อการผลิตเฟอร์นิเจอร์หรือไม้ฟืน  ระบบการทําไม้ที่
เหมาะสมคือการประยุกต์ใช้รางส่งไม้ (Log chutes) เนื่องจากลงทุนต่ํา คืนทุนเร็ว วัสดุหาได้ง่าย ประหยัดพลังงาน 
และเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม 

 
กิตติกรรมประกาศ 

 ผู้วิจัยขอขอบคุณสถานีเกษตรหลวงอ่างขางเป็นอย่างสูงที่ได้เอื้อเฟื้อสถานที่และบุคลากรที่ให้การช่วยเหลือ
เป็นอย่างดีตลอดระยะเวลาของการทําวิจัยนี้  ตลอดจนสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติที่สนับสนุนทุนวิจัยใน
ครั้งนี้ ซึ่งได้รับการจัดสรรทุนอุดหนุนวิจัยประจําปีงบประมาณ 2558 ภายใต้แผนงานวิจัย “การฟ้ืนฟูบนพื้นที่สูงเพื่อ
การอนุรักษ์น้ําและจัดการอย่างยั่งยืนในพื้นที่โครงการหลวง” 
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บทคัดย่อ 

บทความน้ีนําเสนอแนวคิดในการออกแบบเครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อนจําลองของระบบการทําไม้สวนป่าสัก 
โดยการศึกษารูปแบบการจัดเรียงรวมกองบริเวณหมอนไม้ถาวร พบว่า มีการใช้เครื่องจักรกล 2 ชนิดด้วยกัน คือ 1) รถ
แทรกเตอร์ทางการเกษตร ใช้ในการเคล่ือนย้ายไม้ที่ลากไม้ไปกับพื้นดิน 2) รถก๊บไม้ (รถงา) ใช้ในการเคล่ือนย้ายไม้ใน
รูปแบบของการยกไม้เพื่อรวมกอง จากการทํางานของเครื่องจักรกลมากกว่า 1 เครื่อง ส่งผลให้รูปแบบการทํางานมีความ
ซับซ้อนและมีประสิทธิภาพการทํางานต่ํา ในการออกแบบเครื่องจักรกลจําเป็นจะต้องทราบปัจจัยที่มีผลต่อเวลาในการ
เคล่ือนย้ายไม้ท่อนแบบเดิม เพื่อนํามาเป็นข้อมูลที่ได้มาใช้ในการพัฒนาเครื่องมือที่จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการทาํงาน 
ลดระยะเวลาในขั้นตอนการทํางาน เพิ่มประสิทธิภาพในการบรรทุกไม้ท่อน และลดจํานวนการใช้เครื่องจักรกล ทั้งนี้ได้
ทําการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางด้านการเงินจากการผลิตเครื่องมือตามการออกแบบครั้งนี้ด้วย 
คําสําคัญ: เคร่ืองมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อน  การออกแบบเคร่ืองจักรกล  ระบบการทําไม้  เคร่ืองมือการทําไม้ 
 

ABSTRACT 
This article presents the concept in the design of the simulator’s timber extraction tool in 

the logging system of teak plantation. By studying a movement pattern of piling process in the teak 
log yard, two types of machinery were used: 1) the farm tractor is used for moving the logs on the 
ground, 2) the forklift loader is used for lifting the logs up to the pile. Using several machines in one 
work phase, resulting in the complex pattern of working with low performance.  In mechanical 
design, it is necessary to know about influenced factors which may have an impact on lead time of 
timber extraction.  Designing timber extraction tool was aimed to increase efficiency in loading log 
and reduce the amount of machine usage.  Furthermore, the financial analysis of the production 
tool was also included this design. 
Keywords: extraction tool, designed machine, logging system, logging equipment 

 
คํานํา 

การเปล่ียนแปลงประเทศจากสังคมเกษตรกรรมมาเป็นสังคมอุตสาหกรรม และเศรษฐกิจไทยแลนด์ 4.0 นี้ 
เน้นให้เป็นเศรษฐกิจใหม่ที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม และเทคโนโลยี ซึ่งหมายถึงการเปล่ียนจากแต่ก่อนเราลงมือทํา
มาก แต่ได้ผลตอบแทนน้อย มาเป็นลงมือทําน้อย ๆ แต่ได้ผลตอบแทนมหาศาล โดยการนําเอาความคิดสร้างสรรค์
เป็นแรงผลักดัน และนํานวัตกรรมเข้ามาช่วย ด้วยเหตุนี้จึงจําเป็นต้องมีการพัฒนาเครื่องมือที่เหมาะสมทั้งทางด้าน
เทคโนโลยีและประสิทธิภาพ ในอุตสาหกรรมต่าง ๆ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถการผลิต ลดต้นทุนการผลิต และลด
ระยะเวลา 
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จากสถานการณ์ดังกล่าวนั้น ถ้ามองถึงอุตสาหกรรมไม้สัก ที่ในอดีตเป็นสินค้าส่งออกสําคัญทํารายได้สู่
ประเทศอย่างมหาศาลและสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยตลอดมา และมีความต้องการไม้
สักเพิ่มมากขึ้น ตามภาวการณ์เจริญเติบโตของเศรษฐกิจ โดยต้องมีการพัฒนาสวนป่าไม้สักในเชิงเศรษฐกิจ เพื่อเพิ่ม
การผลิตไม้ซุง (สุริยัน, 2535) ซึ่งส่วนหน่ึงในการเพิ่มการผลิตไม้ซุงสวนป่าไม้สัก ต้องอาศัยนวัตกรรม หรือเทคโนโลยี
ใหม่ ๆ ในที่นี้ผู้วิจัยเน้นไปที่การพัฒนาเครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อนในขั้นตอนการจัดเรียงรวมกองบริเวณหมอนไม้ ซึ่ง
ส่วนใหญ่เครื่องมือที่มีใช้อยู่เดิมนั้นเป็นเครื่องมือดัดแปลงจากเครื่องมือทางด้านการเกษตร ทําให้การทํางานมี
ประสิทธิภาพต่ํา และถ้าต้องนําเข้าเครื่องมือเฉพาะด้านการทําไม้จากต่างประเทศมาใช้ก็ส่งผลให้มีแนวโน้มการลงทุน
ที่เพิ่มขึ้นอีก  

ด้วยเหตุนี้เอง ผู้วิจัยจึงต้องศึกษาเรื่อง รูปแบบขั้นตอนการเคล่ือนย้ายไม้ท่อนหรือขนส่งตอนป่าภาคสนาม 
และปัจจัยที่มีผลต่อการเคล่ือนย้ายหรือขนส่งไม้ท่อนตอนป่า ที่เป็นส่วนสําคัญในการออกแบบและพัฒนาเครื่องมือ
เคล่ือนย้ายไม้ท่อนเพ่ือเพิ่มกลไกการทํางานของเครื่องมือให้มากขึ้น โดยมีเป้าหมายเบื้องต้นในการจําลองลักษณะ
เครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อน และเน้นประเด็นที่สามารถสร้างเป็นเครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อนต้นแบบได้ในอนาคต 
โดยการศึกษามุ่งเน้นไปที่การพัฒนาเครื่องมือเคล่ือนไม้ท่อนของสวนป่าสักเป็นหลัก เพราะมีความซับซ้อนของการ
ทํางานในขั้นตอนเคล่ือนย้ายไม้ท่อนในการจัดเรียงรวมกองบริเวณหมอนไม้ถาวร โดยเฉล่ียแทรกเตอร์จะทําการลาก
ได้เพียง 3-4 ท่อนต่อเที่ยว ในแต่ละท่อนที่ไปยังจุดหมายปลายทางตามเลขกองจะเป็นเส้นทางการเดินรถที่ไม่เป็น
ระเบียบ อาจเกิดความสับสนต่อผู้ปฏิบัติงาน และยังทําให้ส่งผลกระทบต่อหน้าดินที่เกิดจากแรงอัดแน่นของการลาก
ไม้ไปกับพื้นดินซ้ําไปซ้ํามา ผลที่คาดว่าจะได้รับจากงานวิจัยนี้คือ เครื่องจักรกลที่ออกแบบมาน้ันจะมาช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพการทํางาน ลดความซับซ้อนของงานให้ผู้ปฏิบัติงาน และยังช่วยลดผลกระทบที่เกิดจากการลากไม้บนผิว
ดินจนทําให้เกิดการอัดแน่นของหน้าดิน ทั้งหมดนี้เป็นการช่วยเพิ่มผลผลิตไม้สักให้ได้ประสิทธิภาพ มีคุณภาพที่ดี และ
ไม่ส่งผลเสียกับส่ิงแวดล้อมจนเกินไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. การศกึษารูปแบบขั้นตอนการขนส่งตอนป่าของแต่ละสวนป่า 

การทําไม้บริเวณหมอนไม้ถาวรมีขั้นตอนดังนี้ การลากไม้ออกมาจากป่าโดยใช้รถจอหนัง การเรียงไม้เป็นแพ
เพื่อให้ง่ายต่อการตัดทอน การหมายวัด-ตัดทอน-ตีตราไม้ การแยกกองพร้อมจดบันทึกลงบัญชีไม้ และการจัดเรียง
รวมกอง แต่ละสวนป่าจะมีรูปแบบการจัดเรียงรวมกองที่ต่างกันออกไป ตามความสะดวกของคนงาน รวมถึงเครื่องมือ
ที่ใช้ในแต่ละขั้นตอนการจัดเรียงรวมกอง ทั้งนี้จึงต้องศึกษาปัจจัยที่คาดว่าจะมีผลกระทบต่อเวลาที่ใช้ในการจัดเรียง
รวมกอง เพื่อนําผลที่ได้ไปใช้เป็นแนวทางการออกแบบเครื่องมือเล่ือนย้ายไม้ท่อนต้นแบบที่เหมาะสม 

1.1 การศึกษาผลิตภาพของเครือ่งจักรกลที่ใช้ในการจัดเรียงรวมกอง 
การศึกษารปูแบบขั้นตอนการขนส่งหรอืเคล่ือนย้ายไม้บรเิวณตอนป่าบรเิวณการจดัเรียงรวมกองทีป่ฏิบัติ

จรงิในปจัจุบัน มีลักษณะการใช้เครือ่งมือที่แตกต่างกัน ประกอบด้วย รถแทรกเตอรท์างการเกษตร และรถกบ๊ไม ้(รถงา) 
จึงจาํเปน็ต้องทาํการศึกษาผลิตภาพของเครือ่งมือเคล่ือนยา้ยไม้ท่อนที่มอียู่เดมิ ซึง่เป็นการศึกษาดา้นเวลาการทํางานของ
เครือ่งมือเคล่ือนย้ายไม้ทอ่นตามรูปแบบขั้นตอนการขนส่งไมท้่อนตอนป่าตอ่ผลผลิตที่ได้จากการทาํงานของเครือ่งมอืแต่
ละชนิด และศึกษาปจัจยัลักษณะทางกายภาพของไม้ทอ่นที่คาดว่าจะมีผลกระทบต่อการเคล่ือนย้ายไม้ทอ่นบริเวณตอน
ป่า เพื่อนําผลที่ได้ไปใช้เปน็แนวทางการออกแบบเครื่องมอืเคล่ือนย้ายไม้ทอ่นต้นแบบทีเ่หมาะสม ดังสมการต่อไปน้ี 
(Saarilahti, 1992) 
 
รถแทรกเตอร์ 

Tሺ୲୭୲ୟ୪ሻ ൌ Tሺ୲୰ୟ୴ୣ୪	୳୬୪୭ୟୢሻ ൅ Tሺ୦୭୭୩୧୬୥ሻ ൅ Tሺ୲୰ୟ୴ୣ୪	୪୭ୟୢୣୢሻ ൅ Tሺ୳୬୦୭୭୩୧୬୥ሻ ൅ Tሺ୮୳ୱ୦୧୬୥ሻ 

 

รถก๊บไม้ (รถงา) 
Tሺ୲୭୲ୟ୪ሻ ൌ Tሺ୲୰ୟ୴ୣ୪	୳୬୪୭ୟୢሻ ൅ Tሺ୪୭ୟୢୣୢሻ ൅ Tሺ୲୰ୟ୴ୣ୪	୪୭ୟୢୣୢሻ ൅ Tሺ୳୮	୮୧୪ୣሻ 
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เมื่อ    Tሺ୲୭୲ୟ୪ሻ คือ เวลาการทํางานงานของเครือ่งจกัรทั้งหมดในแต่ละรอบ (วนิาที) 
Tሺ୲୰ୟ୴ୣ୪	୳୬୪୭ୟୢሻ คือ เวลาที่เครือ่งจักรกลเดินทางตัวเปล่าไปหาท่อนไม้ (วินาท)ี 
Tሺ୦୭୭୩୧୬୥ሻ คือ เวลาแทรกเตอร์ผูกโซ่ไมท้่อนที่ทําการตดัทอนเรียบร้อย (วนิาที) 
Tሺ୲୰ୟ୴ୣ୪	୪୭ୟୢୣୢሻ คือ เวลาที่เครือ่งจักรกลเคล่ือนย้ายไม้ท่อนไปหากองไมต้ามเลขกอง (วินาท)ี 
Tሺ୳୬୦୭୭୩୧୬୥ሻ คือ เวลาแทรกเตอร์ปลดโซ่ที่มดัไม้ท่อนไวต้ามเลขกอง (วินาท)ี 
Tሺ୮୳ୱ୦୧୬୥ሻ คือ เวลาแทรกเตอร์ดันไมท้่อนให้ไม้เรียงกันเปน็แพ (วินาท)ี 
Tሺ୪୭ୟୢୣୢሻ คือ เวลารถงาบรรทุกไมท้่อนไปเรียงตามเลขกองไม้ (วินาที) 
Tሺ୳୮	୮୧୪ୣሻ คือ เวลารถงารวมไม้เป็นกองสามเหล่ียม ที่เรียกว่า ขึ้นกอง (วนิาที) 

 

P ൌ
3600V
T୲୭୲ୟ୪

 

 

เมื่อ    P คือ ประสิทธิภาพที่เครือ่งจกัรกลทํางานได้ตอ่หนึ่งหน่วยเวลา (ลูกบาศ์กเมตร/ชั่วโมง)  
T୲୭୲ୟ୪ คือ เวลาการทํางานของเครือ่งจกัรกลทั้งหมดในแต่ละรอบ (วินาที) 
V คือ ปริมาตรไมท้ี่เครื่องจกัรกลทํางานในแต่ละรอบ (ลูกบาศ์กเมตร) 

1.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 
ข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมข้อมูลจากภาคสนามจะถูกป้อนเข้าเครื่องคอมพิวเตอร์ และวิเคราะห์ทางสถิติ 

เช่น การแจกแจงความถี่ การทดสอบความแปรปรวนของข้อมูล และเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของกลุ่มตัวอย่างตามปัจจัยที่
จะศึกษา เพื่อหาความสัมพันธ์ทางปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับช่วงเวลาในการทํางานของเครื่องมือที่ใช้อยู่เดิม ด้วยโปรแกรม
คํานวณทางสถิติ นําไปใช้ในการออกแบบเครื่องมือที่เหมาะสมต่อการเคล่ือนย้ายไม้ท่อนต่อไป 
 
2.  การออกแบบเคร่ืองเคลือ่นย้ายไม้ท่อนจําลองโดยใช้โปรแกรมออกแบบสําเร็จรูป 

การออกแบบเครื่องมือเคลื่อนย้ายไม้ท่อนที่เหมาะสมกับรูปแบบของขั้นตอนการขนส่งไม้ตอนป่าบริเวณการ
จัดเรียงกองไม้หมอนไม้ถาวร (ผลการศึกษาจากข้อ 1) ก่อนการออกแบบน้ันเกิดจากการคิดหรือจินตนาการจนเห็น
ภาพของเครื่องมือว่าจะสามารถสร้างได้ตามความเป็นจริง (Figure 1) และศึกษาจากเครื่องมือเคลื่อนย้ายไม้ท่อนของ
ต่างประเทศที่สามารถประยุกต์หรือนํากลไกต่าง ๆ มาใช้กับการออกแบบเครื่องมือที่เหมาะสมตามรูปแบบขั้นตอน
การขนส่งไม้ท่อนตอนป่าสวนป่าแม่มาย โดยใช้วิธีการเขียนชิ้นส่วนเครื่องมือด้วยโปรแกรมออกแบบสําเร็จรูป 
(Giesecke et al., 2003) ดังนี้ 

2.1  การเขยีนเครื่องมือเป็นลายเส้นใน 2 มิติ เป็นการเขียนแบบคร่าว ๆ แล้วนํามาสร้างเป็นต้นแบบจําลอง
จากวัตถุอย่างงา่ย เพื่อศึกษาและเพิ่มกลไกของเครื่องมือ 

2.2  สร้างชิ้นงานให้เป็น 3 มิติ แล้วนํามาประกอบเป็น ชิ้นงานประกอบ 
2.3  จําลองระบบกลไกการเคล่ือนไหวของเครื่องมอืเคล่ือนยา้ยไม้ท่อน เพื่อหาข้อมูลทางกลศาสตร์ เช่น 

ตําแหน่ง ความเร็ว และข้อมูลทางพลศาสตร์ เชน่ แรงปฏิกริิยา แรงทีจุ่ดเชื่อม 
 

 
Figure 1  The design processes of the simulator timber extraction tool. 
 
3. การวิเคราะห์ทางการเงิน 

ความเป็นไปได้ของโครงการสร้างเครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อนตามรูปแบบจําลองจากโปรแกรมออกแบบ
สําเร็จรูป ทําการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงิน โดยใช้ค่าจ่ายต่าง ๆ ในกระบวนการสร้างเครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้

จําลองเครื่อง
เคลื่อนย้ายไม้ท่อน

รูปแบบ
การขนส่งไม้ตอนป่า

สร้างต้นแบบจาก
วัตถุอย่างง่าย

เพิ่มเติมกลไกต่าง ๆ 
และความสามารถ
ของเครื่องต้นแบบ

โปรแกรมออกแบบ
สําเร็จรูป 3 มิติ
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ท่อนต้นแบบ กําหนดให้อายุการใช้งานเครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อนอยู่ในช่วง 1-30 ปี อ้างอิงมาจากคู่มือแทรกเตอร์
ทางด้านการเกษตร (ประเทือง, 2548) หลักเกณฑ์ที่ใช้วัดความเหมาะสมของโครงการมี 3 วิธี (สันติ, 2549) 

3.3  อัตราผลตอบแทนต่อต้นทุน (Benefit cost: B/C) หมายถึง อัตราส่วนระหว่างมูลค่าปัจจุบันของ
ผลตอบแทนที่ได้รับจากการลงทุน กับมูลค่าปัจจุบันของค่าใช้จ่ายในกระบวนการสร้างเครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อน
ต้นแบบ เงื่อนไขในการตัดสินใจในการลงทุน คือ B/C มีค่ามากกว่า 1 

B

C
ൌ
∑

B
t

ሺ1 ൅ iሻt

n
tୀଵ

∑
C

t

ሺ1 ൅ iሻt

n

tୀଵ

 

เมื่อ   Bt คือ ผลตอบแทนที่ได้รับหรือรายได้จากการใช้เครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อนในปทีี่ t 
Ct คือ ค่าใช้จ่ายในการลงทุนสร้างเครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อน 
i คือ อัตราคิดลด (discount rate) หรือดอกเบ้ีย 
t คือ ระยะเวลาการใช้งานเครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อนปีที่ 1, 2, …, 30 

โดย n คือ อายุการใช้งาน คือ 30 ปี 
3.4  มูลค่าปัจจุบัน (Net present value: NPV) หมายถึง ผลต่างระหว่างมูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนที่

ได้รับ กับมูลปัจจุบันของต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการลงทุนในกระบวนการสร้างเครื่องมือเคลื่อนย้ายไม้ท่อนต้นแบบ 
เงื่อนไขในการตัดสินใจในการลงทุน คือ ค่า NPV มีค่ามากกว่า 0 
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3.5  อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal rate of return: IRR) หมายถึง ร้อยละของผลตอบแทนที่ได้รับ
จากการลงทุนในกระบวนการสร้างเครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อนต้นแบบซึ่งก็คือ อัตราที่ได้รับเป็นอัตราผลตอบแทนท่ี
จุดคุ้มทุนโดยให้มูลค่าปัจจุบันมีค่าเท่ากับ 0 เงื่อนไขในการตัดสินใจในการลงทุนคือค่า IRR มีค่ามากกว่าค่าอัตราคิด
ลดที่กําหนด 

IRR ൌ DR୐ ൅ ሺDR୙ െ DR୐ሻ ൈ
NPV୐

NPV୐ െ NPV୙
 

เมื่อ   DRL คือ อัตราคิดลด (discount rate) ที่ทําให้ NPV>0 
DRU คือ อัตราคิดลดที่ทําให้ NPV<0 
NPVL คือ มูลค่าปัจจุบันสุทธิของ DRL 
NPVU คือ มูลค่าปัจจุบันสุทธิของ DRU 

 
ผลและวิจารณ์ 

1.  ผลการศึกษารูปแบบขั้นตอนการเคลื่อนย้ายหรือขนสง่ไม้ตอนป่า 
จากการศึกษารูปแบบขั้นตอนการเคล่ือนย้ายไม้ท่อนในขั้นตอนการจัดเรียงรวมกองไม้บริเวณหมอนไม้ถาวร

นั้น (Figure 2) พบว่า มีการใช้เครื่องจักรกลทั้งหมด 2 ชนิด คือ รถแทรกเตอร์ทางการเกษตร และรถก๊บไม้ (รถงา) 
เนื่องจากสวนป่าไม้สักบางแหล่งมีพื้นที่หมอนไม้ถาวรมีขนาดเล็ก จึงต้องทําการจัดเรียงรวมกองไม้เป็นสามเหล่ียมตาม
เลขกองเพื่อรอการประมูลไม้สัก โดยในกระบวนการใช้รถแทรกเตอร์ลากไม้ไปตามเลขกองน้ัน มีความซับซ้อนของ
การทํางาน ผู้ปฏิบัติงานต้องลากไม้ในแต่ละเที่ยวที่มีเลขกองที่ต่างกัน อาจเกิดความสับสนในการหาเลขกองและทําให้
เกิดเส้นทางการชักลากที่ไม่เป็นทิศทางด้วยกัน ขีดความสามารถในการลากไม้ได้ 1-2 ท่อนซุงเท่านั้น ถือเป็นการ
ทํางานที่ได้ประสิทธิภาพงานต่ํา ส่งผลให้เกิดค่าใช้จ่าย ระยะเวลา ที่เพิ่มสูงขึ้น 
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Figure 2  Procedure of timber extraction by existing tools from top to below on farm tractor (A), 

and forklift loader (B).  
 

จากการรวบรวมข้อมูลในการจัดเรียงรวมกองบริเวณหมอนไม้ถาวร คือข้อมูลด้านเวลาการทํางานของ
เครื่องจักรกลที่ใช้อยู่เดิมทั้งหมด 2 ชนิด 1)การทํางานของรถแทรกเตอร์ทางการเกษตรท่ีมีลักษณะการเคลื่อนย้ายไม้ที่
ลากไปกับพื้นดิน จํานวนตัวอย่างทั้งหมด 99 รอบการทํางาน 2)การทํางานของรถก๊บไม้ (รถงา) ที่มีลักษณะเคล่ือนย้าย
ไม้แบบยกเพื่อขึ้นกอง จํานวนตัวอย่างทั้งหมด 176 รอบการทํางาน นํามาคํานวณทางสถิติเบื้องต้น พบว่า ค่าเฉล่ียของ
เวลาที่ได้ประสิทธิภาพของการทํางานแทรกเตอร์การเกษตรแต่ละรอบนั้นจะมีค่าสูงกว่าการทํางานของรถก๊บไม้ (รถงา) 
ประมาณ 2 เท่า (Table 1 - 2) ซึ่งระยะทางในการเคลื่อนย้ายไม้โดยรถแทรกเตอร์มีค่าสูงสุดประมาณ 302.39 เมตร แต่
ในรูปแบบการเคล่ือนย้ายไม้ของรถก๊บไม้ (รถงา) นั้นจะไมม่ีระยะทาง เนื่องจากในขั้นตอนขึ้นกองเป็นบริเวณที่แทรกเตอร์
ทางการเกษตรมากองเป็นแพตามเลขกองไว้ก่อนหน้านี้ 
 

Table 1  Descriptive statistics for farm tractor in procedure of timber skidding. (N=99) 
parameter min max average SD 

Working time (minutes)   1.78    9.27    5.05 1.37 
Distance (meter) 65.65 302.39 156.97 52.79 
Log length (meter)   6.20    2.20    4.93   0.65 
Number of log (logs)   1.00    8.00    4.00   1.45 
Log volume (m3)   0.07    0.74    0.39   0.12 
productivity (m3/h.)   1.75   20.29    4.86   2.23 

 

Table 2  Descriptive statistics for frontend loader in procedure of lifted onto log piles. (N=176) 
parameter min max average SD 

Working time (minutes) 0.53 10.21 2.36 1.58 
Number of log (logs) 1.00 11.00 3.00 1.67 
Log volume (m3) 0.05   0.23 0.09 0.03 
productivity (m3/h.) 0.36 12.34 3.44 2.42 

 

จากสมการเวลาที่ใช้ในการเคล่ือนย้ายไม้ในการจัดเรียงรวมกองที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เป็นการคํานวณค่าเฉล่ีย
ของเวลาแต่ละขั้นตอนในการจัดเรียงรวมกองบริเวณหมอนไม้ถาวรที่ใช้เครื่องจักรกลทั้งหมด 2 ชนิด (Table 3) นั่นคือ  
รถแทรกเตอร์ ที่ใช้เวลาในการทํางานทั้งหมดประมาณ 5.05 นาที/รอบการทํางาน พบว่า เวลาการดันไม้ของรถแทรกเตอร์
มีค่าสูงสุด และรถก๊บไม้ (รถงา) ใช้เวลาการทํางานทั้งหมดประมาณ 2.36 นาที/รอบการทํางาน พบว่า เวลาขึ้นกองของ
รถก๊บไม้ (รถงา) มีค่าสูงสุด ทําให้สามารถตั้งปัญหาการออกแบบได้จากความต้องการที่จะลดเวลาการดันไม้และการขึ้น
กองไม้ตามรูปแบบการใช้เครื่องจักรกลชนิดเดิม เพื่อนําไปสู่การออกแบบแนวคิดว่าจะลดเวลาในขั้นตอนการทํางาน
ดังกล่าวได้อยา่งไร 

รถวิ่งเปล่า มัดไม้ด้วยโซ่ รถวิ่งพร้อมไม้ ปลดโซ่ ถอยดันไม้

ขึ้นกองไม้ เคล่ือนรถพร้อมไม้ ยกไม้ วิ่งรถเปล่า
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Table 3  Average times of procedure of timber extraction cycle. 
Type of vehicle procedures average (minutes) SD 

Farm tractor 

T(travel unload) 
T(hooking) 
T(travel loaded) 
T(unhooking) 
T(pushing) 

1.07 
1.05 
1.00 
0.71 
1.22 

0.39 
0.50 
0.36 
0.36 
0.59 

Forklift loader 

T(travel unload) 
T(loaded) 
T(travel loaded) 
T(up pile) 

0.38 
0.56 
0.66 
0.76 

0.26 
0.46 
0.46 
0.92 

 

จากการศึกษารูปแบบการทํางานของเครื่องมือที่ใช้อยู่เดิมนั้น ปัจจัยที่มีผลต่อเวลาการเคล่ือนย้ายไม้ ได้แก่ 
ระยะทาง ความยาวของท่อนไม้ ปริมาตรไม้ และจํานวนท่อนไม้ ซึ่งเวลาการทํางานในแต่ละรอบนั้นมีความสัมพันธ์
มากที่สุดกับจํานวนท่อนไม้ที่บรรทุกได้ในการใช้เครื่องจักรกลแบบเดิม มีค่า R=0.64 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 และมีค่า 
R=0.47 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ตามลําดับ (Table 4) ดังนั้นควรออกแบบเครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ในลักษณะที่เป็น
กระบะบรรทุกไม้ได้จํานวนมาก เพื่อลดจํานวนเที่ยวในการเคล่ือนย้ายไม้ไปยังกองไม้ต่าง ๆ ซึ่งสอดคล้องกับผล
การศึกษาของ Mousavi (2012) ที่ว่าเวลาการทํางานของสกิดเดอร์ที่ใช้ลากไม้นั้นมีความสัมพันธ์กับจํานวนท่อนไม้ 
แต่อย่างไรก็ตามในส่วนของปัจจัยความยาวของท่อนไม้ที่ได้ค่าสหพันธ์น้อยเนื่องจากปัจจัยอื่นมาเกี่ยวข้อง อย่างเช่น 
ความยาวของโซ่ที่ให้ผูกมัดไม้ท่อน 

 

Table 4  The relation of each measured parameter with timber extraction time. 

parameter 
Distance 
(meter) 

Log length 
(meter) 

Number of log 
(logs) 

Log volume 
(m3) 

Farm tractor 0.28 0.29* 0.47* 0.46**

Forklift loader - 0.12 0.64** 0.20 
Remark: * Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed) 

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed) 
 

การวิเคราะห์การถดถอยเพื่อนํามาสร้างสมการถดถอยพยากรณ์เวลาการทํางานของเครื่องจักรกลที่ใช้อยู่เดิม 
ทั้งหมด 2 ชนิด นั่นคือ เวลาที่ใช้ในการทํางานของรถแทรกเตอร์ พบว่า สามารถพยากรณ์ได้จากระยะทางการลากไม้และ
จํานวนท่อนไม้ มีค่า R2=28% ที่ค่อนข้างต่ําและค่า S.E. ที่สูง สําหรับเวลาท่ีใช้ในการทํางานรถก๊บไม้ (รถงา) พบว่า 
สามารถพยากรณ์ได้จากความยาวของไม้ท่อน จํานวนท่อนไม้ และปริมาตรไม้ มีค่า R2=38% ที่ค่อนข้างต่ํา (Table 5)  
ผลการศึกษาสอดคล้องกับ Feghhi (2010) ว่า รูปแบบสมการอาจไม่มีความเหมาะสมเท่าที่ควร เนื่องจากผลการศึกษา
จากข้อมูลระยะทางในการลากไม้ อาจมีความความสัมพันธ์กับปัจจัยอื่นที่ไม่ได้ทําการศึกษา เช่น ความลาดชันของหมอน
ไม้ถาวร และส่ิงกีดขวางอย่างเช่นตอไม้ 

 

Table 5  Travel time equations (regression model) per timber extraction cycle. 
Type of vehicle Regression model R2 (%) R2

adj (%) S.E. Sig. 

Farm tractor 
T=145.98+0.36(distance) 
   +21.02(number of log) 

0.30 0.28 55.27 0.00 

Forklift loader 
T=16.70-0.15(log length) 

 +0.54(number of log)+0.47(log volume)
0.42 0.38 0.77 0.00 
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2.  ผลการออกแบบเคร่ืองมือเคลื่อนย้ายไม้ทอ่นที่เหมาะสมในขั้นตอนการจัดเรียงรวมกอง 
การออกแบบเครื่องมือทุ่นแรงทางด้านป่าไม้ของสวนป่าสักเชิงเศรษฐกิจ มีความสําคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการ

ผลิตไม้ซุงที่มีความต้องการเพิ่มสูงขึ้นตามสภาวะทางเศรษฐกิจ ซึ่งการออกแบบให้ได้เครื่องมือที่เหมาะสมนั้น
จําเป็นต้องมีการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อเวลาการเคล่ือนย้ายไม้ (ผลการศึกษาจากข้อ 1) เพื่อตั้งปัญหาการออกแบบ
เครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อนที่เหมาะสมบริเวณจัดเรียงรวมกองหมอนไม้ถาวร ดังนี้คือ 

1.  ลดเวลาการดันไม้ 
2.  ลดเวลาการขึ้นกองไม้ 
3.  เพิ่มประสิทธิภาพการบรรทุกไม้ในแต่ละรอบการทํางาน 
Figure 1 คือ ภาพลักษณ์ของเครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อนที่เหมาะสมในงานจัดเรียงรวมกอง (A) มีลักษณะ

ในการทํางานดังนี้ หัวคีบทําการคีบไม้ขึ้นบนกระบะ (B) ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 0.40 - 0.80 เมตร และรองรับ
น้ําหนักในการยกแต่ละครั้งได้ไม่เกิน 0.58 ตัน มีระบบการทํางานแบบไฮดรอลิกต่อพ่วงเข้ากับเพลาอํานวยกําลังหรือ
ระบบพ่วง 3 จุด (PTO) ของรถแทรกเตอร์การเกษตร สําหรับกระบะนําต่อพ่วงเข้ากับท้ายรถแทรกเตอร์ (C) สามารถ
รองรับนํ้าหนักได้ไม่เกิน 12 ตัน มีลักษณะพิเศษ คือการเทไม้ลงด้านข้างให้อยู่ในรูปแบบกองไม้ตามเลขกองที่ระบุไว้
บนไม้ จะช่วยลดระยะเวลาในการดันไม้และการขึ้นกองไม้จากรูปแบบการทํางานเครื่องจักรกลเดิม 

จากการออกแบบเครื่องเคล่ือนย้ายไม้ท่อนนั้นทําให้ได้ข้อมูลที่น่าจะเป็นประโยชน์ในการใช้พิจารณาวัสดุใน
การสร้างต้นแบบของเครื่องเคล่ือนย้ายไม้ท่อนตอนป่าที่เหมาะสมในงานจัดเรียงรวมกองบริเวณหมอนไม้ถาวร โดย
ต้องให้คํานึงถึงค่าความแข็งแรงและค่าความปลอดภัยด้านวิศวกรรมในกระบวนการต่อไป 
 

 

Figure 3  The design of timber extraction tool. A is a concept idea for timber extraction 
equipment. B is a grapple. C is a load space with side pouring. 

 
  

A C 

B 
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3.  ผลการวิเคราะห์ทางการเงิน 
 ค่าใช้จ่ายในการลงทุน (Ct) 

1.  ต้นทุนด้านวสัดุ ประกอบดว้ย วัสดุทีใ่ช้สร้างเครื่องเคล่ือนย้ายไม้ท่อน หรือช้ินส่วนเครื่องกลที่นํามา
ประกอบตามที่ได้ทําการออกแบบไว้ 

2.  ต้นทุนด้านแรงงาน เป็นค่าจ้างด้านแรงงานในการผลิตเครื่องมอืเคล่ือนยา้ยไม้ท่อน จํานวน 1 คัน 
3.  ต้นทุนด้านการบํารุงรักษา ในระยะเวลาของอายกุารใช้งานที่ได้กําหนดไว้ 30 ปี ต้องมีค่าใช้จ่ายในการ

ซ่อมบํารุงเครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ทอ่น 
 รายได้จากการลงทุน (Bt) 

รายได้จากการใช้เครื่องมอืเคล่ือนย้ายไม้ทอ่น คํานวณได้จากการขายไม้สัก อ้างองิจากสถิตกิารจําหน่ายไม้
สักประจําปี 2559 (ม.ค.-ธ.ค.) ขององค์กรอุตสาหกรรมป่าไม ้
 ผลตอบแทนทางการเงิน 

จากการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินของเครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อนอายกุารใช้งาน 30 ปี ที่อัตราคิด
ลดที่กําหนดให้คือร้อยละ 7.70 อ้างองิจากธนาคารแห่งประเทศไทย (ประจําเดือน ม.ค. 60 ) พบว่า การสร้างเครื่อง
เคล่ือนย้ายไม้ทอ่นนี้ มีค่า B/C มากกว่า 1 แสดงว่าการลงทุนสร้างเครื่องเคล่ือนย้ายไม้ท่อนไดร้ับกําไร สําหรบัค่า 
NPV มากกว่า 0 แสดงว่าการลงทุนสร้างเครือ่งเคล่ือนย้ายไม้ทอ่นนั้นได้รับกําไร และอัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 
มีค่าสูงกว่าอัตราลดที่กําหนดไวโ้ดยมีค่าร้อยละ 509 แสดงว่าการลงทุนสร้างเครื่องมอืเคล่ือนยา้ยไม้ท่อนเป็นโครงการ
พัฒนาที่น่าสนใจต่อธรุกิจการปลูกสร้างสวนป่าไม้สัก (Table 6) 
 
Table 6 Financial analysis per machine of timber extraction tool by discount rate with duration of 30  

 years. 
B/C NPV (bath/machine) IRR (%) 

58.57 5,233,766.23 509.00 
 

สรุป 
การวิจัยนี้อธิบายถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อเวลาในการเคล่ือนย้ายไม้ท่อนของระบบการทําไม้สวนป่า โดย

การศึกษารูปแบบขั้นตอนการจัดเรียงรวมกองที่มีการใช้เครื่องจักรกลถึง 2 ชนิดด้วยกัน คือ 1) รถแทรกเตอร์ทาง
การเกษตร ใช้ในการเคล่ือนย้ายไม้ท่อนที่ใช้เวลาดันไม้สูงที่สุด 2) รถกบ๊ไม้ (รถงา) ใช้ในการจัดเรียงรวมกองที่ใช้เวลา
ขึ้นกองไม้สูงที่สุด จากรูปแบบการจัดเรียงรวมกอง พบว่า ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการทํางานของเครื่องจักรกลทั้งสองนั้น
มีความสัมพันธ์กับจํานวนท่อนไม้มากที่สุด นําข้อมูลดังกล่าวมาเป็นหลักในการออกแบบเครื่องมือ เพื่อช่วยให้การ
จัดเรียงรวมกองไม้และการเคล่ือนย้ายไม้ให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น ซึ่งภาพลักษณ์ของเครื่องเคล่ือนย้ายไม้ท่อนที่ออกแบบ
มาใหม่นั้น ประกอบด้วย กระบะบรรทุกไม้ท่อนพร้อมหัวคีบต่อพ่วงกับรถแทรกเตอร์ทางการเกษตร ที่จะช่วยลดการลาก
ไม้ไปกับพื้นดิน โดยกระบะที่มีลักษณะการเทไม้ลงด้านข้างจะช่วยลดระยะเวลาในขั้นตอนการจัดกองไม้และเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการบรรทุกไม้ท่อน เป็นการลดจํานวนการใช้เครื่องจักรกลที่เหลือเพียงรถแทรกเตอร์ทางการเกษตร
เท่านั้น 

จากการวิเคราะห์ทางด้านการเงินในอัตราคิดลดที่กําหนดคือร้อยละ 7.7 พบว่า มีค่า B/C มากกว่า 1 มีค่า 
NPV มากกว่า 0 และมีค่าIRR มากกว่าอัตราคิดลดท่ีกําหนด แสดงว่าการลงทุนสร้างเครื่องมือเคลื่อนย้ายไม้ท่อนได้
กําไร ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้านการทําไม้สักควรส่งเสริมเงินลงทุนด้านการพัฒนาเครื่องมือ เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการทํางาน เนื่องจากให้ผลตอบแทนการเงินที่คุ้มค่ากับการลงทุน 

การพัฒนาเครื่องจักรกลทางด้านป่าไม้อาจมีขีดจํากัดสําหรับประเทศที่กําลังพัฒนาคือการขาดเงินลงทุนครั้ง
แรกสําหรับการผลิตเพื่อพัฒนาเครื่องมือเคล่ือนย้ายไม้ท่อนที่เหมาะสมในขั้นตอนการจัดเรียงรวมกองบริเวณหมอนไม้



164 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  

 

ถาวรมาใช้งาน การขาดเทคโนโลยีใหม่ ๆ เกี่ยวกับเครื่องจักรกลทางด้านป่าไม้จากต่างประเทศ และการขาดความ
สนใจเรื่องประสิทธิภาพการทํางานของเครื่องมือที่มีใช้อยู่เดิม เป็นต้น 

 
กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยฉบับนี้สําเร็จขึ้นตามความหวังของผู้เขียนได้ เนื่องจากความกรุณาของอาจารย์ที่ปรึกษาที่มีพระคุณยิ่ง
ของผู้เขียนทั้งสองท่านรับเป็นที่ปรึกษาและให้คําปรึกษาแนวทางในการเขียนผลงานวิชาการ ตรวจแก้ไขความเรียบร้อย 
ตลอดจนคําแนะนําทางวิชาการที่ดีเสมอมา และขอขอบคุณองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ที่ให้ความอนุเคราะห์สถานที่ใน
การศึกษาระบบการทําไม้สัก 
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บทคัดย่อ 

ในการวิจัยนี้ได้ทําการศึกษาคุณสมบัติทางฟิสิกส์ของไม้ยูคาลิปตัสสายต้น K72 ที่มีเส้นผ่าศูนย์กลางที่ความ
สูงเพียงอก 5 - 6 นิ้ว ซึ่งเป็นสายต้นผสมระหว่าง (E. grandis x E. camaldulensis) ที่ได้รับการพัฒนาสายต้นจาก
บริษัท ยูคาลิปตัสเทคโนโลยี  โดยได้ทําการศึกษาค่าความถ่วงจําเพาะ ความชื้นที่จุดหมาด เปอร์เซ็นต์การหดตัว 
ความช้ืนสมดุลย์ของการคายน้ําที่อุณหภูมิคงที่ การยอมให้ไหลผ่าน และค่าสัมประสิทธิ์การแพร่กระจายความช้ืน  
ซึ่งในแต่ละต้นได้ทําการทดลองที่ระดับความสูงแตกต่างกัน 5 ระดับ คือ 10, 220, 430, 640 และ 850 cm 
ตามลําดับ  และวางแผนการทดลองแบบสุ่มซ้อนไม่สมบูรณ์ (Unbalanced Nested Designs)  จากผลการทดลอง
พบว่า ไม้ยูคาลิปตัสสายต้น K72 มีค่าความถ่วงจําเพาะที่สภาวะอบแห้งเฉล่ียอยู่ที่ 0.58 มีความชื้นที่จุดหมาดอยู่
ในช่วง 28 - 33%  การหดตัวจากสภาวะสดถึงสภาวะอบแห้งเฉลี่ยทางด้านสัมผัส ด้านรัศมี และด้านตามยาว อยู่ที่ 
8.6% 5.3% และ 0.4% ตามลําดับ  ค่าความชื้นสมดุลย์ของการคายน้ําที่อุณหภูมิคงที่ ที่อุณหภูมิ 40oC มีค่าสูงกว่าที่
อุณหภูมิ 70oC ค่าการยอมให้ไหลผ่านทางด้านตามยาวมีค่าเฉล่ียอยู่ที่ 2.723 x 10-6 m2  ส่วนการวัดค่าการยอมให้
ไหลผ่านทางด้านสัมผัสและด้านรัศมีพบว่า ไม่พบการยอมให้ไหลผ่านในช่วงความดัน 0 - 10 kg/cm2  และมีค่า
สัมประสิทธิ์การแพร่กระจายความชื้นทางด้านตามขวาง ที่อุณหภูมิ 40oC ต่ํากว่าที่อุณหภูมิ 70oC โดยค่าสัมประสิทธิ์
การแพร่กระจายความชื้นจะมีค่าเพิ่มขึ้น ตามความชื้นสัมพัทธ์ที่เพิ่มขึ้น 
คําสําคัญ: คุณสมบัติทางฟิสิกส์  ไม้ยูคาลิปตัสสายต้น K72 
 

ABSTRACT 
 In this research, physical properties of eucalyptus clone K72 were studied. Diameter at 
breast height of eucalyptus clone K72 were between 5 - 6 inches. Developed by Eucalyptus 
Technology Company, Eucalyptus clone K72 is a hybrid between E. grandis and E. camaldulensis. 
Physical properties of eucalyptus clone K72 such as specific gravity, fiber saturation point, shrinkage, 
desorption isotherms, permeability and moisture diffusion coefficient were studied. In each tree, 
samples were tested in each difference 5 height levels 10, 220, 430, 640 and 850 cm respectively 
and an unbalanced nested designs were used for analysis of variance. The results showed that the 
specific gravity of eucalyptus clone K72 is average 0.58. Fiber saturation point are the value between 
28 - 33%. Shrinkage percentage of green condition to oven-dry condition in tangential radial and 
longitudinal directions are 8.6% 5.3% and 0.4% respectively. Equilibrium moisture content of water 
desorption at temperature 40oC higher than that at temperature 70oC. Average value of permeability 
in longitudinal direction is 2.723 x 10-6 m2 and impermeable in tangential and radial directions in 
the pressure values between 0 - 10 kg/cm2. Moisture diffusion coefficient in transverse direction at 
temperature 40oC lower than that at temperature 70oC, increasing of relative humidity increased 
moisture diffusion coefficient. 
Keywords: physical properties, eucalyptus clone K72 
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คํานาํ 
ไม้ยูคาลิปตัสเป็นไม้โตเร็วชนิดหนึ่งที่นิยมปลูกกันมาก และเป็นไม้เศรษฐกิจ สามารถเจริญเติบโตได้ดีในทุก

สภาพพื้นที่ ทนต่อสภาพแวดล้อมที่แห้งแล้ง  โดยประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกไม้ยูคาลิปตัสอยู่ประมาณ 5.3 ล้านไร่ 
สามารถใช้ประโยชน์จากเน้ือไม้ได้ในช่วงอายุตัดฟันส้ันประมาณ 3 - 5 ปี  ประกอบกับปัจจุบันได้มีการส่งเสริมการ
ปลูกสร้างสวนป่าเพื่อรักษาและทดแทนไม้จากป่าธรรมชาติ  ซึ่งจะส่งผลให้การใช้ประโยชน์จากไม้โตเร็วมีความ
ต้องการใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ มากตามไปด้วย (ศูนย์วิจัยป่าไม้ คณะวนศาสตร์, 2550; วรธรรม, 2556) 

ซึ่งก่อนการใช้ประโยชน์จากเน้ือไม้เพื่อผลิตเป็นผลิตภัณฑ์ในลักษณะต่าง ๆ นั้นจําเป็นต้องศึกษาค่า
คุณสมบัติของไม้ ไม่ว่าจะเป็นคุณสมบัติเชิงกล คุณสมบัติทางเคมี และคุณสมบัติทางฟิสิกส์ของเนื้อไม้ เพื่อที่จะ
เลือกใช้ไม้ได้อย่างถูกต้อง และมีประสิทธิภาพ  ซึ่งคุณสมบัติเหล่านี้ของไม้แต่ละชนิด หรือแม้จะเป็นไม้ชนิดเดียวกันก็
ตาม จะไม่เหมือนกัน (ธีระ และทรงกลด, 2548)  โดยค่าคุณสมบัติทางฟิสิกส์นั้นถือว่าเป็นคุณสมบัติสําคัญอย่างแรก
ที่สามารถใช้อธิบายลักษณะเบื้องต้นของเน้ือไม้ที่มีอิทธิพล และจําเป็นสําหรับขั้นตอนการอบแห้งไม้และอัดน้ํายาไม้
ได้ (วิรัช, 2533) เช่น ค่าความถ่วงจําเพาะ ถือเป็นค่าคุณสมบัติที่สําคัญอย่างมากของไม้  ซึ่งจะมีผลเกี่ยวกับค่าความ
แข็งแรง ความแข็ง และคุณภาพของผลิตภัณฑ์ที่ดี (Rayirath, 2009)  เนื่องจากค่าคุณสมบัติเชิงกลของไม้จะแปรผัน
ตรงกับค่าความถ่วงจําเพาะ (Izekor et al., 2010)  และยังเป็นคุณสมบัติที่เกี่ยวข้องกับงานอัดน้ํายารักษาเน้ือไม้ 
และงานอบไม้ เช่น ไม้ที่ค่าความถ่วงจําเพาะสูง จะยากต่อการอัดน้ํายารักษาเน้ือไม้ การอบแห้ง อัตราการแห้งช้า 
และมักจะเกิดตําหนิจากการอบแห้งขึ้น และสามารถใช้ค่าความถ่วงจําเพาะเป็นเกณฑ์ในการเลือกใช้ตารางอบไม้
เดียวกันได้ (Simpson and Verrill, 1997)  ค่าความช้ืนที่จุดหมาดมีความสําคัญเกี่ยวกับคุณสมบัติของไม้ เช่น การ
หดตัว ความแข็งแรง และการเป็นฉนวนไฟฟ้า โดยคุณสมบัติเหล่านี้จะมีค่าเพิ่มขึ้นเมื่อไม้มีปริมาณความช้ืนลดลงตํ่า
กว่าจุดหมาด (ปฤญจ์, 2542)  ส่วนค่าความช้ืนที่จุดหมาดมีความความสําคัญต่อการอบแห้งของไม้ คือ ต้องการ
พลังงานที่มากขึ้นเพื่อที่จะใช้ในการระเหยของน้ําออกจากผนังเซลล์  ซึ่งสามารถเพิ่มความรุนแรงของสภาวะให้กับ
ตารางอบไม้ในช่วงนี้ได้ (Simpson, 1991) การหดตัวไม้จะเริ่มหดตัวเมื่อความชื้นต่ํากว่าจุดหมาด ซึ่งการหดตัวในแต่
ละด้านจะไม่เท่ากัน และการเลือกวิธีแปรรูปไม้ก็ส่งผลต่อการหดตัว และการอบแห้งไม้ด้วยเช่นกัน  โดยไม้เล่ือยตาม
เส้นรัศมี (quarter sawn) จะมีการหดตัวทางด้านกว้างน้อย การบิดงอ และตําหนิอื่น ๆ เกิดขึ้นน้อยกว่าไม้เล่ือยตัด
เส้นรัศมี (flat sawn)  แต่ไม้เล่ือยตามเส้นรัศมีนั้นจะแห้งได้ช้ากว่าไม้เล่ือยตัดรัศมี (ปฤญจ์, 2542)  และไม้ที่มีการหด
ตัวที่ สูงจะทําให้มีแนวโน้มจะเกิดตําหนิระหว่างการอบแห้งได้ (Acosta et al., 2008)  ค่าความชื้นสมดุลย์ 
(equilibrium moisture content, EMC) ไม้แต่ละชนิดมีค่าความชื้นสมดุลย์แตกต่างกัน  เนื่องจากความแตกต่าง
ของความหนาแน่นของเส้นใยเนื้อไม้ และสัดส่วนของสารประกอบทางเคมีในเนื้อไม้  ค่าความช้ืนสมดุลย์เป็นค่าที่
สําคัญในการกําหนดตารางอบไม้  ซึ่งขึ้นอยู่กับอิทธิพลของความชื้นสัมพัทธ์และอุณหภูมิ และสามารถใช้กราฟ
ความสัมพันธ์ระหว่างค่าความช้ืนสัมพัทธ์ อุณหภูมิ กับค่าความชื้นสมดุลย์ ในการกําหนดตัวแบบสมการที่ใช้ประมาณ
ค่าความชื้นสมดุลย์ได้ (Theppaya and Prasertsan, 2002) ค่าการยอมให้ไหลผ่านของไม้ ใช้อธิบายการเคลื่อนที่
ของความช้ืนของนํ้านอกผนังเซลล์ ด้วยแรงแคพิลลารี (capillary force)  เนื่องจากความแตกต่างของความดัน 
(ปฤญจ์, 2542; Silva et al., 2010) เป็นคุณสมบัติที่ใช้บอกถึงความยากง่ายในการอบไม้ และการอัดน้ํายาไม้  
(วิรัช, 2533) และสามารถใช้กราฟความสัมพันธ์ระหว่างความชื้น กับอัตราการแห้ง อธิบายค่าการยอมให้ไหลผ่าน 
และลักษณะของการแห้งของไม้ได้ (Jankowsky and Roberto, 2005) และค่าสัมประสิทธิ์การแพร่กระจายความชื้น 
สามารถใช้อธิบายการถ่ายเทความชื้นในเนื้อไม้ เมื่อไม้มีความชื้นต่ํากว่าจุดหมาดได้ (Youngman et al., 1999)  ซึ่ง
การวิ เคราะห์การแพร่กระจายความช้ืนสามารถใช้ในการประมาณเวลาที่ต้องใช้ ในการอบแห้งไม้ ได้    
โดยต้องใช้ข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างค่าสัมประสิทธิ์การแพร่กระจายความช้ืน อุณหภูมิ ความช้ืนสมดุลย์ ความหนา
ของแผ่นไม้ ความเร็วของอากาศ เวลาในการอบ และค่าความแตกต่างในปริมาณความช้ืน  ซึ่งโดยทั่วไปได้ทําการ
ทดลองภายใต้สภาวะความช้ืนในเน้ือไม้ต่ํากว่าจุดหมาด (Simpson, 1993)  โดยสามารถประยุกต์ใช้กับทฤษฏีการ
แพร่กระจายความชื้นของเน้ือไม้จากสูตรของ (Malmquist, 1991)  เพื่อคัดเลือกตารางอบไม้ที่อบไม้แห้งได้เร็ว และ
ตําหนิที่เกิดจากการอบไม้น้อยที่สุดได้ (Tari and Madhoushi, 2013) 



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 167 

เพื่อเป็นการใช้ประโยชน์จากไม้ยูคาลิปตัสให้เกิดประโยชน์สูงสุด งานวิจัยนี้จึงได้ทําศึกษาไม้ยูคาลิปตัส 
สายต้น K72 ซึ่งเป็นสายต้นผสมระหว่าง (E. grandis x E. camaldulensis) ที่ได้รับการพัฒนาสายต้นจาก บริษัท 
ยูคาลิปตัสเทคโนโลยี ในกลุ่มบริษัทสวนกิตติ  เนื่องจากไม้ยูคาลิปตัสสายต้น K72 เป็นตัวแทนของไม้ยูคาลิปตัสที่มีค่า
ความหนาแน่นของเนื้อไม้ต่ําและเป็นสายต้นใหม่ ที่ต้องการทราบถึงค่าคุณสมบัติทางฟิสิกส์  โดยจะทําการศึกษา
คุณสมบัติทางฟิสิกส์ของไม้ ได้แก่ ความถ่วงจําเพาะ ความชื้นที่จุดหมาด การหดตัว ความชื้นสมดุลย์ของการคายน้ําที่
อุณหภูมิคงที่ ค่าการยอมให้ไหลผ่าน และค่าสัมประสิทธิ์การแพร่กระจายความช้ืน  โดยทําการสุ่มเลือกไม้จํานวน 5 
ต้น  ในแต่ละต้นจะทําการทดลองที่ระดับความสูงแตกต่างกัน 5 ระดับ คือ 10, 220, 430, 640 และ 850 เซนติเมตร 
ตามลําดับ  เพื่อใช้เป็นค่าพื้นฐานในการใช้ประโยชน์เป็นไม้แปรรูป  และพิจารณาเลือกใช้ในขั้นตอนการอบไม้ หรือ
ขั้นตอนการอาบน้ํายาไม้ เพื่อให้ได้เนื้อไม้ที่มีคุณภาพที่ดีเหมาะกับการเลือกใช้งานในด้านอื่น ๆ ต่อไป  

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

1.  การเตรียมไม้ตัวอย่าง 
สุ่มเลือกไม้ยูคาลิปตัสสายต้น K72 ที่มีเส้นผ่าศูนย์กลางที่ความสูงเพียงอก 5 - 6 นิ้ว ขึ้นไป จํานวน 5 ต้น 

โดยทําการโค่นไม้ยูคาลิปตัสห่างจากพ้ืนดินประมาณ 10 เซนติเมตร  แล้วดําเนินการตัดเป็นแว่นไม้ ความยาว 15 
เซนติเมตร แต่ละแว่นไม้ห่างกัน 210 เซนติเมตร ตามลําดับความสูงดังต่อไปนี้ 10, 220, 430, 640 และ 850 
เซนติเมตร ตลอดความยาวของทั้งต้น จนกระทั่งถึงปลายไม้ที่มีเส้นผ่าศูนย์กลางประมาณ 4 นิ้ว  ใช้ในการทดลองหา
ค่าคุณสมบัติทางฟิสิกส์  และไม้ท่อนในส่วนความยาว 210 เซนติเมตร นําไปใช้ในการแปรรูปไม้ 
 
2.  คุณสมบัติทางฟิสิกส์  

2.1 ตัดแว่นไม้ตามมาตรฐาน International Organization for Standardization (ISO) 3129 - 2012 
2.2 ค่าความถ่วงจําเพาะ ทดสอบตามมาตรฐาน ISO 3131 - 1975 (E) 
2.3 ค่าการหดตัวตามด้านสัมผัส ด้านรัศมี และด้านตามยาว ทดสอบตามมาตรฐาน ISO 4469 - 1981 (E) 
2.4 ค่าความช้ืน ความช้ืนที่จุดหมาด และค่าความช้ืนสมดุลย์ของการคายนํ้าที่อุณหภูมิคงที่ ทดสอบตาม

มาตรฐาน ISO 3130 - 1975 (E) 
2.5 การยอมให้ไหลผ่าน 

ตัดชิ้นทดสอบขนาด 1 x 1 x 5 เซนติเมตร3 ให้มีทิศทางการไหลตรงกับด้านสัมผัส ด้านรัศมี และด้าน
ตามยาว  ส่วนด้านข้างทําการทากาวเพ่ือไม่ให้มีการไหล นําไปทดลองด้วยเครื่องมือวัดการยอมให้ไหลผ่าน  โดยใช้
เครื่องมือวัดปริมาตรการไหลของอากาศ (variable flow meter) จํานวน 3 ตัว ที่สามารถวัดปริมาตรการไหลตั้งแต่ 
6 cc/min - 5 l/min และเครื่องมือวัดความดันแตกต่าง (differential pressure, P) เพื่อวัดความดันแตกต่างของ
ชิ้นทดสอบ  และนําค่าที่วัดได้คํานวณค่าการยอมให้ไหลผ่านตามสมการที่ 1 (วิวัฒน์, 2556) 

 

PPA

QLP
=K

Δ
η        (1) 

 

เมื่อ K คือ การยอมให้ไหลผ่านจําเพาะ (m2)  
P  คือ ความดันสัมบูรณ ์(Pa) 
 P คือ ความแตกตา่งความดัน (Pa) 
 คือ ความดันเฉล่ีย (Pa) 
L คือ ความยาวของช้ินทดสอบ (m) 
A  คือ พื้นที่หน้าตดัของชิ้นทดสอบ (m) 
η  คือ ความหนืด (N.s/m2) 
Q  คือ ปริมาตรการไหล (m3/s)  
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2.6 สัมประสิทธิ์การแพร่กระจายความชื้น  
นําไม้ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางยาว 3.5 เซนติเมตร หนา 0.3 เซนติเมตร จํานวน 2 ชิ้น ใช้ทดสอบการ

แพร่กระจายความชื้น ณ ที่ความชื้นต่ํากว่าจุดหมาด โดยใช้เวโปมิเตอร์ ซึ่งประกอบด้วยถ้วยที่ใส่น้ํา เพื่อให้มีความช้ืน
สัมพัทธ์ 100% เอาไม้บางสองแผ่นยึดติดด้านบนของถ้วยด้วยกาวร้อน และใช้กาวทาขอบนอกของไม้โดยรอบ นํา
ส่วนประกอบทั้งชุดใส่ในตู้ควบคุมสภาวะ ที่อุณหภูมิ 40 และ 70oC และความชื้นสัมพัทธ์ 90 70 และ 40% 
ตามลําดับ ทําการชั่งน้ําหนักทุกวัน ในเวลาเดียวกัน สภาวะที่เป็นการเคล่ือนที่อย่างสมํ่าเสมอของความช้ืน แสดงให้
เห็นเมื่อน้ําหนักที่เปล่ียนแปลงของถ้วยกับเวลามีความสัมพันธ์เป็นเส้นตรง จากน้ันให้แยกไม้ทดลองออกจากถ้วย หา
ปริมาณความชื้น ความถ่วงจําเพาะ และความหนาของไม้แต่ละแผ่น แล้วนําข้อมูลที่ได้มาคํานวณหาค่าสัมประสิทธิ์
การนําจําเพาะตามสมการที่ 2 และคํานวณค่าสัมประสิทธิ์การแพร่กระจายความชื้นตามสมการที่ 3 (Siau, 1984) 
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เมื่อ K d  คือ สัมประสิทธิก์ารนําจําเพาะ 
m  คือ  มวลของไอน้ําที่ผ่านไม้  (g) 
L  คือ ความหนาของไม้ที่ความชื้นผ่าน (cm) 
t  คือ ช่วงเวลาทีท่ําการวัด (s)  
A  คือ พื้นที่หน้าตดัที่ตัง้ฉากกับทศิทางการไหล (cm2) 

M  คือ ความแตกต่างความชื้นของไม้ชิ้นที่ 1 และ 2 
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เมื่อ D  คือ สัมประสิทธิก์ารแพร่กระจายความช้ืน (cm2/s) 
G  คือ ความถ่วงจาํเพาะ 
ρw   คือ ความหนาแน่นของนํ้า (g/cm3) 
 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของค่าความถ่วงจําเพาะของเนื้อไม้ ค่าเปอร์เซ็นต์การหดตัวในแต่ละด้านหน้า
ตัด และค่าการยอมให้ไหลผ่าน โดยการวางแผนการทดลองแบบสุ่มซ้อนไม่สมบูรณ์ (Unbalanced Nested 
Designs) และเปรียบเทียบความแตกต่างของแต่ละปัจจัยด้วยวิธี Duncan’s new multiple range test ส่วนค่า
ความชื้นที่จุดหมาด ค่าความชื้นสมดุลย์ของการคายน้ําที่อุณหภูมิคงที่ และค่าสัมประสิทธิ์การแพร่กระจายความช้ืน 
จะรวบรวมข้อมูลเป็นค่าเฉลี่ย เพื่อนํามาแสดงความสัมพันธ์ระหว่างค่าความช้ืนของเน้ือไม้ หรือค่าความช้ืนสัมพัทธ์
ต่อไป 
 

ผลและวิจารณ์ 
คุณสมบัติทางฟิสิกส ์
 1.  ความถ่วงจําเพาะ (Specific gravity, S.G.) 
 จากการทดลองหาค่าความถ่วงจําเพาะที่สภาวะอบแห้ง ของไม้ยูคาลิปตัสสายต้น K72 พบว่า มีค่าความ
ถ่วงจําเพาะที่สภาวะอบแห้งเฉลี่ยอยู่ที่ 0.58 (S.D. = 0.05) และจากผลวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่า ในแต่ละต้นมีค่า
ความถ่วงจําเพาะเฉล่ียที่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม ดังแสดงใน Table 
1 และเมื่อพิจารณาในแต่ละระดับความสูงภายในต้นเดียวกัน พบว่า มีค่าความถ่วงจําเพาะเฉล่ียที่ไม่แตกต่างกัน ที่
ระดับนัยสําคัญ 0.05 ดังแสดงค่าเฉลี่ยใน Table 2 ซึ่ง วิรัช (2533) กล่าวว่า ความผันแปรของค่าความถ่วงจําเพาะ
ของเน้ือไม้ เกิดขึ้นเนื่องจาก ในไม้ต่างชนิดกัน หรือแม้กระทั่งไม้ชนิดเดียวกัน จึงทําให้เกิดความแตกต่างกันในความ
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หนาแน่นของความแตกต่างในทางโครงสร้างทางกายวิภาค และการมีสารแทรก เซลล์ของเนื้อไม้มีขนาดของช่อง
ภายในเซลล์ และความหนาของผนังเซลล์แตกต่างกัน ดังนั้นการมีสัดส่วนของเซลล์ชนิดต่าง ๆ ที่ไม่เหมือนกัน เนื้อไม้ 
อันเป็นผลเน่ืองจากพันธุกรรม และสรีรวิทยา ของต้นไม้ รวมถึงสภาวะแวดล้อมที่ต้นไม้เจริญเติบโต และอายุของ
ต้นไม้นั้นเอง ความหนาแน่นของเนื้อไม้นอกจากจะผันแปร เนื่องจากเป็นไม้ต่างชนิดกัน และแตกต่างกันเอง แม้จะ
เป็นไม้ชนิดเดียวกัน แม้กระทั่งท่อนเดียวกันในตําแหน่งต่าง ๆ ของไม้ต้นเดียวกัน ก็ยังผันแปรไม่เหมือนกัน แม้แต่ใน
วงปีเดียวกันก็ไม่เหมือนกัน และ Loulidi et al. (2012) ได้ทําการศึกษาค่าความถ่วงจําเพาะของไม้ E. grandis, E. 
camaldulensis และสายต้นผสมระหว่าง (E. grandis x E. camaldulensis) พบว่า ไม้ E. camaldulensis มีค่า
ความถ่วงจําเพาะสูงสุด รองมาคือ ไม้ (E. grandis x E. camaldulensis) และไม้ E. grandis ตามลําดับ โดยมี
ค่าเฉล่ียอยู่ที่ 0.90, 0.56 และ 0.53 ตามลําดับ และจัดให้ไม้ (E. grandis x E. camaldulensis) เป็นไม้ที่มีค่าความ
ถ่วงจําเพาะอยู่ในระดับกลาง  
 

Table 1 Means Specific gravity of individual trees. 

Clone 
Specific gravity 

Tree no. 1 Tree no. 2 Tree no. 3 Tree no. 4 Tree no. 5 
K72 0.60A (0.05) 0.60A (0.05) 0.58B (0.05) 0.59AB (0.05) 0.54C (0.04) 

Remark:  Means with the same letter in the row are not difference at the level of significance 0.05 
 (   ) = Standard deviation, S.D. 
 

Table 2 Means specific gravity of individual height with in trees. 

Height (cm) 
Specific gravity 

Tree no. 1 Tree no. 2 Tree no. 3 Tree no. 4 Tree no. 5 
10 0.60 0.61 0.58 0.62 0.54
220 0.59 0.60 0.57 0.60 0.53
430 0.61 0.60 0.59 0.59 0.54
640 0.62 0.60 0.58 0.59 0.55
850 0.60 0.61 0.57 0.56 0.53

 

 2.  จดุหมาด (Fiber saturation point, FSP) 
 การหาช่วงของจุดหมาดของเน้ือไม้ สามารถหาได้จากกราฟความสัมพันธ์ระหว่างค่าความถ่วงจําเพาะ 
ความหนาแน่น (density) กับค่าความช้ืนของเน้ือไม้ (moisture content) โดยพบว่า ช่วงของจุดหมาดของไม้ยูคา
ลิปตัสสายต้น K72 มีค่าอยู่ในช่วง 28 - 33% ดังแสดงใน Figure 1 ซึ่ง ปฤญจ์ (2542) กล่าวว่า จุดหมาดของไม้แต่ละ
ชนิดจะมีค่าแตกต่างกัน โดยส่วนใหญ่จะมีค่าอยู่ระหว่าง 25 - 35% และการเปล่ียนแปลงของจุดหมาดนี้ขึ้นอยู่กับ
อุณหภูมิ คือจะมีค่าลดลงประมาณ 0.1% ต่ออุณหภูมิที่เพิ่มขึ้นทุก ๆ 1oC  
 3.  การหดตัว (Shrinkage) 
การหดตัวของไม้เกิดขึ้นเมื่อเน้ือไม้มีความชื้นลดลงต่ํากว่าจุดหมาด โดยการวัดการหดตัวตามด้านสัมผัส (tangential, 
T) ด้านรัศมี (radial, R) และด้านตามยาว (longitudinal, L) ของไม้ยูคาลิปตัสสายต้น K72 พบว่า มีเปอร์เซ็นต์การ
หดตัวเฉลี่ยจากสภาวะสดถึงสภาวะอบแห้งทางด้านสัมผัสสูงที่สุด รองมาคือ ด้านรัศมี และด้านตามยาว ตามลําดับ 
โดยพบว่ามีค่าอยู่ที่ 8.6% 5.3% และ 0.4% ตามลําดับ ดังแสดงใน Figure 2 และจากผลวิเคราะห์ทางสถิติดังแสดง
ใน Table 3 พบว่า เปอร์เซ็นต์การหดตัวสูงสุดเฉล่ียทางด้านสัมผัส ในแต่ละต้นไม่มีความแตกต่างกัน ส่วนเปอร์เซ็นต์
การหดสูงสุดเฉล่ียตัวทางด้านรัศมี ในแต่ละต้น มีความแตกต่างกันโดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 กลุ่ม และ
เปอร์เซ็นต์การหดตัวสูงสุดเฉล่ียทางด้านตามยาว ในแต่ละต้น มีความแตกต่างกันโดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม 
ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 โดย วรธรรม (2556) รายงานว่า ไม้ยูคาลิปตัสเป็นไม้ที่มีเปอร์เซ็นต์การหดตัวของเนื้อไม้ที่
ค่อนข้างสูง ซึ่งได้ทําการทดลองในไม้ E. camaldulensis แปรรูปอายุ 20 ปี พบว่ามีเปอร์เซ็นต์การ หดตัวที่สภาวะ
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อบแห้งเฉลี่ยทางด้านสัมผัส ด้านรัศมี และด้านตามยาว อยู่ที่ 10.27% 6.31% และ 0.34% ตามลําดับ และจาก
การศึกษาค่าการหดตัวของไม้ E. grandis, E. camaldulensis และสายต้นผสมระหว่าง  (E. grandis x E. 
camaldulensis) พบว่า ไม้ E. grandis มีค่าเปอร์เซ็นต์การหดตัวต่ํากว่า ไม้ (E. grandis x E. camaldulensis) 
และ E. camaldulensis ตามลําดับ โดยมีค่าเปอร์เซ็นต์การหดตัวที่สภาวะอบแห้งเฉล่ียทางด้านสัมผัส มีค่าอยู่ที่ 
8.95% 10.74% และ 12.64% ตามลําดับ ส่วนการหดตัวทางด้านรัศมี มีค่าอยู่ที่ 5.9% 6.81% และ 8.41% 
ตามลําดับ (Loulidi et al., 2012) 

 

 
Figure 1  Relationships of moisture content on specific gravity and density for determine fiber 

saturation point of clone K72. 
 

 
Figure 2  Shrinkage percentage of Eucalyptus clone K72. 
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Table 3  Means shrinkage percentage of individual trees. 
Shrinkage 

(%) 
K72 

Tree no. 1 Tree no. 2 Tree no. 3 Tree no. 4 Tree no. 5 
Tangential 8.64A 8.66A 8.44A 8.86A 8.38A

Radial 5.29BC 5.50AB 5.15CD 5.60A 4.91D

Longitudinal 0.28C 0.42A 0.33BC 0.38AB 0.34ABC

Remark:  Means with the same letter in the row are not difference at the level of significance 0.05 
  

4.  ความชื้นสมดุลย์ (Equilibrium moisture content, EMC) 
 ผลการทดลองการหาค่าความช้ืนสมดุลย์ของการคายน้ําที่อุณหภูมิคงที่ ของไม้ยูคาลิปตัสสาย K72 
พบว่า ที่ความชื้นสัมพัทธ์เดียวกัน ค่าความชื้นสมดุลย์ของการคายน้ําที่อุณหภูมิ 70oC มีค่าต่ํากว่าที่อุณหภูมิ 40oC  
ดังแสดงใน Figure 3 โดย วิรัช (2533) กล่าวว่า เนื่องจากการปล่อยให้เนื้อไม้สัมผัสกับอุณหภูมิสูง ๆ เป็นเวลานาน ทํา
ให้ลดความสามารถในการดูดซับน้ําลงไป สันนิษฐานว่าเฮมิเซลลูโลส ซึ่งมีคุณสมบัติในการดูดหรือคายนํ้าดีกว่า
องค์ประกอบทางเคมีชนิดอื่น ๆ ในเนื้อไม้สลายตัว เนื่องจากอุณหภูมิที่เพิ่มขึ้น และ ได้กล่าวอีกว่า ปัจจัยที่สําคัญที่มี
อิทธิพลต่อค่าความช้ืนสมดุลย์ของเน้ือไม้ คือ ความช้ืนสัมพัทธ์ อุณหภูมิ สารแทรกของเน้ือไม้ และความเค้นภายในเน้ือไม้  
 

 
Figure 3  Desorption isotherms of  Eucalyptus Clone K72 at two temperature. 
 

 5.  การยอมให้ไหลผ่าน (Permeability) 
 ผลการทดลองการวัดค่าการยอมให้ไหลผ่านในไม้ยูคาลิปตัสสายต้น K72 พบว่า การยอมให้ไหลผ่าน
ทางด้านตามยาว มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.723 x 10-6 m2 (S.D.= 3.860 x 10-7 m2) และมีค่าอยู่ระหว่าง 1.389 x 10-6 - 
3.791 x 10-6 m2 และจากการวิเคราะห์ทางสถิติพบว่า ในแต่ละต้นมีค่าการยอมให้ไหลผ่านเฉล่ียทางด้านตามยาวที่
ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ดังแสดงใน Table 4 แต่เมื่อพิจารณาในแต่ละระดับความสูงภายในต้นเดียวกัน 
พบว่า มีค่าการยอมให้ไหลผ่านเฉล่ียที่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ดังแสดงค่าเฉล่ียใน Table 5 ส่วนผลการ
ทดลองการวัดค่าการยอมให้ไหลผ่านของชิ้นไม้ที่ตัดชิ้นทดสอบทางด้านสัมผัส และด้านรัศมี พบว่า ไม่พบการยอมให้
ไหลผ่านในช่วงความดัน 0 - 10 kg/cm2  
 

Table 4  Means of longitudinal permeability of individual trees. 

Clone 
Permeability (m2) 

Tree no. 1 Tree no. 2 Tree no. 3 
K72 2.98E-6A 3.79E-6A 1.39E-6A

Remark:  Means with the same letter in the row are not difference at the level of significance 0.05 
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Table 5  Means of longitudinal permeability of individual height with in trees. 

Height (cm) 
Permeability (m2) 

Tree no. 1 Tree no. 2 Tree no. 3 
10 1.11E-06 1.56E-06 1.71E-06 
220 2.05E-06 4.82E-06 1.25E-06 
430 4.40E-06 4.58E-06 1.25E-06 
640 3.20E-06 5.89E-06 2.70E-06 
850 4.16E-06 2.11E-06 3.61E-08 

 

 6.  สัมประสิทธิ์การแพร่กระจายความชื้น (Moisture diffusion coefficients) 
 จากการทดลองหาค่าสัมประสิทธิ์การแพร่กระจายความชื้นทางด้านตามขวาง ที่อุณหภูมิ 40 และ 70oC 
กับความชื้นสัมพัทธ์ 90 70 และ 40% ดังแสดงใน Table 4 โดยพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การแพร่กระจายความช้ืนของ
ไม้ยูคาลิปตัสสายต้น K72 จะมีค่าเพิ่มขึ้น ตามความชื้นสัมพัทธ์ที่เพิ่มขึ้น และค่าสัมประสิทธิ์การแพร่กระจายความชื้น
มีค่าสูงขึ้น เมื่ออุณหภูมิสูงขึ้นในทุกสภาวะความชื้นสัมพัทธ์ที่ทําการทดลอง ซึ่งไม่พบความสัมพันธ์เช่นนี้ในไม้
ยางพารา ที่ทําการศึกษาโดย Theppaya and Prasertsan (2002) ซึ่งพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การแพร่กระจาย
ความชื้นมีค่าสูงขึ้น เมื่อความชื้นสัมพัทธ์ต่ําลง  
 

 
Figure 4  Moisture diffusion coefficients of Eucalyptus Clone K72 at two temperature. 
 

สรุป 
การศึกษาคุณสมบัติทางฟิสิกส์ของไม้ยูคาลิปตัสสายต้น K72 ที่มีเส้นผ่าศูนย์กลางที่ความสูงเพียงอก 5 - 6 

นิ้ว จากผลการทดลองสรุปว่า ไม้ยูคาลิปตัสสายต้น K72 มีค่าความถ่วงจําเพาะที่สภาวะอบแห้งเฉล่ียอยู่ที่ 0.58 มี
ความชื้นที่จุดหมาดอยู่ในช่วง 28 - 33% เปอร์เซ็นต์การหดตัวจากสภาวะสดถึงสภาวะอบแห้งเฉล่ียทางด้านสัมผัส 
ด้านรัศมี และด้านตามยาว อยู่ที่ 8.6% 5.3% และ 0.4% ตามลําดับ ค่าความช้ืนสมดุลย์ของการคายน้ําที่อุณหภูมิ
คงที่ ที่อุณหภูมิ 40oC มีค่าสูงกว่าที่อุณหภูมิ 70oC ค่าการยอมให้ไหลผ่านทางด้านตามยาวมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.723 x 
10-6 m2 ส่วนการวัดค่าการยอมให้ไหลผ่านทางด้านสัมผัส และด้านรัศมี พบว่า ไม่พบการยอมให้ไหลผ่านในช่วงความ
ดัน 0 - 10 kg/cm2 และมีค่าสัมประสิทธิ์การแพร่กระจายความช้ืนทางด้านตามขวาง ที่อุณหภูมิ 40oC ต่ํากว่าที่
อุณหภูมิ 70oC โดยค่าสัมประสิทธิ์การแพร่กระจายความชื้นจะมีค่าเพิ่มขึ้น ตามความชื้นสัมพัทธ์ที่เพิ่มขึ้น โดย
การศึกษาคุณสมบัติทางฟิสิกส์ของเนื้อไม้นี้ ถือว่าเป็นส่ิงสําคัญพื้นฐานต่อการประยุกต์ใช้ค่าคุณสมบัติทางฟิสิกส์
เหล่านี้ในด้านการอบไม้ และการอัดนํ้ายาเนื้อไม้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการใช้งานจากไม้ในด้านต่าง ๆ ของไม้สายต้น
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นี้ เนื่องจากว่าไม้แต่ละชนิดมีค่าคุณสมบัติทางฟิสิกส์ที่แตกต่างกัน แม้แต่ภายในต้นเดียวกันก็มีคุณสมบัติที่แตกต่างกัน 
และสําหรับไม้ยูคาลิปตัสซึ่งเป็นไม้โตเร็ว และต้องการใช้ประโยชน์จากเนื้อไม้ที่มีอายุตัดฟันส้ัน ซึ่งเป็นที่ทราบกันอยู่
แล้วว่าไม้ชนิดนี้มีคุณสมบัติทางฟิสิกส์ที่แตกต่าง และผันแปรจากไม้ชนิดอื่นมาก จึงจําเป็นอย่างยิ่งที่ต้องทราบค่า
คุณสมบัติทางฟิสิกส์เหล่าน้ี เพื่อใช้เป็นค่าพื้นฐานในการนําไปประยุกต์ใช้ในขั้นตอนต่าง ๆ เพื่อให้ได้เนื้อไม้ที่มี
คุณภาพที่ดีขึ้นต่อไป 

ควรศึกษาคุณสมบัติทางกายวภิาคของเน้ือไม้ สมบัติเชิงกลของเน้ือไม้ และองค์ประกอบทางเคมีของเนือ้ไม้ 
เพื่อช่วยอธิบายค่าคุณสมบัติทางฟิสิกส์ที่แตกต่างกันได ้
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บทคัดย่อ 
จากการศึกษาคุณสมบัติของแผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบจากไม้ไผ่ที่ผ่านการปรับปรุงด้วยความร้อน เบอร์ 2 (ร่อน

ผ่านตะแกรง Ø 1.0 มม.) และ 4 (ร่อนผ่านตะแกรง Ø 0.5 มม.)  โดยแบ่งสภาวะของท่อนไม้ไผ่ก่อนการสับช้ินไม้เป็น 
5 สภาวะ คือ  1. ไม้ไผ่ไม่อบ (ควบคุม)  2. ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง  3. ไม้ไผ่
อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง  4. ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 150 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 
ชั่วโมง  5. ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง   โดยใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ปริมาณ 10 
เปอร์เซ็นต์ ปริมาณสารเร่งแข็ง 2 เปอร์เซ็นต์ (เทียบกับน้ําหนักกาวแห้ง) เป็นตัวประสานที่ความหนาแน่น 800 
กิโลกรัมต่อลูกบาศก์เมตร พบว่า แผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบที่ผลิตจากช้ินไม้ไผ่ที่ผ่านการปรับปรุงด้วยความร้อน จะมี
คุณสมบัติโดยรวมทั้งทางกายสมบัติและกลสมบัติดีกว่าแผ่นปช้ินไม้อัดชนิดรราบจากชิ้นไม้ไผ่ที่ไม่ผ่านการปรับปรุง
ด้วยความร้อน ทั้งนี้แผ่นฯ ที่ผลิตจากช้ินไม้ไผ่ที่อบด้วยอุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่า
คุณสมบัติทางกลสมบัติดีที่สุด ส่วนแผ่นทดสอบที่ใช้ชิ้นไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มี
ค่าคุณสมบัติทางกายสมบัติดีที่สุด เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ พบว่า คุณสมบัติการพองตัวตามความหนา
หลังแช่น้ํา 1 และ 24 ชั่วโมง การดูดซึมหลังแช่น้ํา 1 และ 24 ชั่วโมง ความต้านทานแรงดัด มอดุลัสยืดหยุ่น ความ
ต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้าและความชื้น มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติต่อสภาวะของท่อนไม้ไผ่ก่อน
การสับชิ้นไม้ และเมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน JIS A 5908-1994 : Particleboards (Type 18) และ มอก. 
876–2547 : แผ่นชิ้นไม้อัดชนิดอัดราบ พบว่า แผ่นฯ ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง 
แผ่นฯ ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 และ 150 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่าการพองตัวหลังแช่น้ํา 1 ชั่วโมง 
ความต้านทานแรงดัด มอดุลัสยืดหยุ่น ความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้า ความหนาแน่น และความชื้น ผ่านเกณฑ์
มาตรฐานกําหนด ส่วนแผ่นฯ ไม่ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่าการพองตัวตามความ
หนาหลังแช่น้ํา 1 และ 24 ชั่วโมง ความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้า ความหนาแน่น และความช้ืนผ่านเกณฑ์
มาตรฐานกําหนด  
คําสําคัญ:  กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์  ไม้ไผ่  แผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบ  การปรับปรุงด้วยความร้อน 

 
ABSTRACT 

The study of properties flat press particleboards from bamboo wood before chipping 
through improved with heat treatment from number 2 (Ø 1.0 mm. sieve) and number 4 (Ø 0.5 mm. 
sieve) by designing in the five conditions:  1. Bamboo wood  no treated. (Control)  2. Bamboo wood 
treat at 140ºC for a period of 1½ hrs.  3. Bamboo wood treat at 140ºC for a period of 2 hrs.  4. 
Bamboo wood treat at 150ºC for a period of 2 hrs.  5. Bamboo wood treat at 160ºC for a period of 
2 hrs.  Flat press particleboards designed target density of 800 kg/m3 from bamboo wood with 
various treatment and using urea-formaldehyde 10%, hardener 2% (compared with dry glue weight) 
as a binder  were  found that the flat press particleboards from bamboo through improved with 
heat. To qualify for physical and mechanical properties better flat press particleboards from 
bamboo wood flakes that didn’t pass by the heat. Both these plates from bamboo flakes baked at 



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 177 

140 ºC for a period of 2 hrs. The mechanical properties are the best. Plate used bamboo flake bake at 
160 ºC for a period of 2 hrs with the best mechanical properties. When analysis of statistical variance 
found to thickness swelling 1 hr and 24 hrs, water absorption 1 hr and 24 hrs, modulus of rupture, 
modulus of elasticity, internal bonding and Moisture content. Had different was significant at 95% to the 
condition of bamboo flakes before chopping wood when compared to standard JIS A 5908-1994 : 
Particleboards (Type 18) and Thai Industrial Standard for Flat pressed particleboards (TIS. 876-2004) 
found that bamboo flakes baked at 140ºC for a period of 1½ hrs, baked at 140 and 150ºC for a 
period of 2 hrs found thickness swelling 1 hr, modulus of rupture, modulus of elasticity, internal 
bonding, density and moisture content pass standard but bamboo flakes baked at 160ºC for a period of 
2 hrs found thickness swelling 1 hr and 24 hrs, internal bonding, density and moisture pass standard. 
Keywords: Urea-formaldehyde glue, Bamboo, Particleboards, Heat treatment 
 

คํานาํ 
ปัจจุบันประชากรมีจํานวนเพิ่มขึ้น ความต้องการใช้ไม้จึงสูงขึ้นเป็นลําดับ ประกอบกับทรัพยากรป่าไม้ใน

ธรรมชาติลดลงจึงจําเป็นต้องสงวนรักษาไว้เพื่อประโยชน์ทางส่ิงแวดล้อม จากปัญหาการขาดแคลนไม้ดังกล่าวทาง
ภาครัฐและเอกชนจึงได้เห็นความสําคัญในการแสวงหาชนิดไม้ที่เหมาะกับการนํามาใช้ประโยชน์ และวัสดุอื่น ๆ ที่มา
ใช้ทดแทนไม้ เช่น แผ่นไม้ประกอบ แผ่นไม้อัด แผ่นไม้ซีเมนต์ แผ่นช้ินไม้อัด เพื่อตอบสนองความต้องการใช้ไม้ใน
เบื้องต้น 
 ไม้ไผ่เป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความสําคัญต่อการดํารงชีวิตของชาวไทยมาช้านาน ทุกส่วนของลําจนถึงราก
สามารถนํามาใช้ประโยชน์ได้ทั้งในด้านอุปโภค และบริโภค ใช้สร้างที่อยู่อาศัย ทําเครื่องมือ เครื่องใช้ ไม้คํ้ายัน 
กระดาษ เชื้อเพลิง และงานหัตกรรมต่าง ๆ เป็นต้น จึงจัดได้ว่า ไม้ไผ่เป็นไม้เอนกประสงค์ และยังสามารถใช้ทดแทน
ไม้ได้ (กรมป่าไม้, 2547) ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงเกิดแนวความคิดในการศึกษาการใช้ประโยชน์จากไม้ไผ่โดยผลิตเป็น
แผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบ พร้อมทั้งศึกษาคุณสมบัติทางกายภาพและทางกลของแผ่นช้ินไม้อัดชนิดราบจากไม้ไผ่ให้ได้
คุณภาพของแผ่นตามมาตรฐานรวมถึงศึกษาเปรียบเทียบสภาวะการอบไม้ไผ่ เพื่อความเหมาะสมในการผลิตแผ่นชิ้น
ไม้อัดชนิดราบในเชิงอุตสาหกรรมในอนาคต 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
การวิจัยครั้งนี้ใช้ไม้ไผ่ เบอร์ 2 (ร่อนผ่านตะแกรง Ø 1.0 มม.) และ 4 (ร่อนผ่านตะแกรง Ø 0.5 มม.) เป็น

วัตถุดิบในการผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบ โดยแบ่งสภาวะของท่อนไม้ไผ่ก่อนการตัดช้ินไม้เป็น 5 สภาวะ คือ  
1. ไม้ไผ่ไม่อบ(ควบคุม)  
2. ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง  
3. ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง  
4. ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 150 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง  
5. ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง 

 ที่ความหนาแน่น 800 กิโลกรัมต่อลูกบาศก์เมตร โดยใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ปริมาณ 10 เปอร์เซ็นต์ 
ปริมาณสารเร่งแข็ง 2 เปอร์เซ็นต์ (เทียบกับน้ําหนักกาวแห้ง) เป็นตัวประสานแล้วนําแผ่นช้ินไม้อัดชนิดราบที่ได้มา
เปรียบเทียบค่าทางกายสมบัติและทางกลสมบัติ โดยใช้มาตรฐาน JIS A 5908-1994: Particleboards (Japanese 
industrial Standard, 2003) และมาตรฐาน มอก. 876–2547: แผ่นช้ินไม้อัดชนิดอัดราบ (สํานักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม, 2547) 

สถานที่และอุปกรณ์ที่ใช้ผลิตและทดสอบคุณสมบัติของแผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบได้ดําเนินงานที่ห้องปฏิบัติการ
ของฝ่ายอุตสาหกรรมวัสดุทดแทนไม้และกาวติดไม้ ส่วนพัฒนาอุตสาหกรรมไม้ สํานักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้  
กรมป่าไม้ โดยมีขั้นตอนการดําเนินงาน ดังนี้ 
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อุปกรณ์ในการศึกษา  
1. เครื่องตัดชิ้นไม้ (Chipper)  4. เครื่องช่ังน้ําหนัก (Electric balance)  
2. เครื่องย่อยชิน้ไม้อย่างหยาบ (Hammer mills) 5. เครื่องทดสอบกําลังวัสดุ (Universal testing machine) 
3. เครื่องร่อนพร้อมตะแกรง (Screening machine) 6. เครื่องอัดรอ้น (Hot – press)  

 

ขั้นตอนการศึกษา 
1. การเตรียมวสัดุและกาวติดไม้ 

 1.1 การเตรียมวัตถุดิบ 
1.1.1 การอบท่อนไม้ไผ่ โดยแบ่งเป็น 5 สภาวะ คือ  

1. ไม้ไผ่ไม่อบ (ควบคุม)  
2. ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง 
3. ไม้ไผ่อบที่อณุหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง  
4. ไม้ไผ่อบที่อณุหภูมิ 150 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง  
5. ไม้ไผ่อบที่อณุหภูม ิ160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง 

1.1.2 การย่อยไม้ไผ่ โดยนําลําต้นไม้ไผ่นํามาสับด้วยเครื่องตัดชิ้นไม้ จากน้ันนํามาบดย่อยด้วยเครื่อง 
Hammer mill เพื่อให้ชิ้นไม้ไผ่มีขนาดเล็กลง   

1.1.3 ร่อนไม้ไผ่โดยการนําชิ้นไม้ไผ่มาเข้าเครื่องร่อน ใช้ตะแกรงชุดเล็ก จากน้ันนําชิ้นไม้ เบอร์ 2 และ 4 
ไปทําการผลิตแผ่น (วรธรรม, 2543) 

 

 
 

Figure 1  Preparation from bamboo wood before board making. 
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Figure 2  bamboo particle within five treatment condition.  
 

1.2 การเตรียมกาว ในการผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบ ได้กําหนดระดับปริมาณเปอร์เซ็นต์กาวแห้งต่อน้ําหนัก
แห้งของช้ินไม้ (วรธรรม, 2545) ที่ระดับ 10 เปอร์เซ็นต์ กาวที่ใช้ในการอัดแผ่น คือ กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ และใช้
ปริมาณสารเร่งแข็ง 2 เปอร์เซ็นต์ (เทียบกับปริมาณกาวแห้ง) 

1.3 การตรวจสอบหาคุณลักษณะของสารผสมระหว่างกาวและสารเติมแต่ง โดยทําการ 
ศึกษาคุณสมบัติของกาวผสมได้ผลดังนี้  
 

Table 1  The properties of urea formaldehyde resin. 
Properties Urea  Formaldehyde    

pH 9.02 
Viscosity  centipoises 130.00 
Non-volatile content (%) 47.99 
Gel time ( min : sec ) at 100 0C 
(mix with ammonium  chloride 2% base on dry resin) 

39.00 

Specific Gravity ( at 31 0C ) 1.182 
Note: Gel time was occurred more than 3 hours without adding hardener. 

2. วิธีการผสมและผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบจากไม้ไผ่ 
ผสมกาวกับชิ้นไม้โดยช่ังชิ้นไม้ให้ได้น้ําหนักตามที่กําหนด นําชิ้นไม้ใส่ในเครื่องผสมกาวกับช้ินไม้แล้วสเปรย์

กาวลงไปบนชิ้นไม้ไผ่ จากน้ันชั่งน้ําหนักชิ้นไม้ไผ่ที่ผสมกาวเรียบร้อยแล้วตามที่ได้กําหนด นํามาโรยแผ่นเตรียมอัดและ
นําไปอัดร้อนจนครบเวลาตามที่กําหนด แล้วจึงนําแผ่นที่ผลิตได้ไปปรับสภาวะเป็นระยะเวลานาน 7 วัน (วรธรรม, 
2541) จากน้ันนําแผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบไปทดสอบคุณสมบัติทางกายสมบัติและทางกลสมบัติ 

ในการผลิตแผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบ มีการกําหนดสภาวะในการผลิตแผ่นและขั้นตอนการผลิต ดังนี้ 
  ชิ้นไม้ไผ่     ผ่านการรอ่น เบอร์ 2 และ 4 
  ความหนาแน่นของแผ่น   800 กิโลกรัมตอ่ลูกบาศก์เมตร 
  ความหนาของแผ่น   10 มิลลิเมตร 
  ขนาดของแผ่น    400 x 400 มิลลิเมตร 
  ปริมาณกาวยูเรยีฟอร์มัลดีไฮด์ *  10 เปอร์เซ็นต ์
  ปริมาณสารเร่งแข็ง **   2 เปอร์เซ็นต ์  

Chip baking 140oC, 1½ hrs  
of number 2 

Chip no baking number 2 Chip baking 140oC , 2 hrs  
of number 2 

 

Chip baking 150oC , 2 hrs of number 2 Chip baking 160oC , 2 hrs of number 4 
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  อุณหภูมิในการอัด    120 องศาเซลเซียส 
แรงดันในการอดั    150 กิโลกรัมตอ่ตารางเซนติเมตร  

  ระยะเวลาในการอัด   5 นาท ี
หมายเหตุ  * เทียบเป็นน้ําหนักกาวแห้งต่อนํ้าหนักแห้งของช้ินไม้  

   ** เทียบเป็นน้ําหนักแห้งต่อน้ําหนักกาวแห้ง 
 
3. การทดสอบคุณสมบัติของแผ่นปาร์ติเกิลบอร์ดที่ผลิตได้จากสภาวะทดลองทางกายสมบัติและทางกลสมบัติ 

3.1 การเตรียมชิ้นทดสอบในการทดสอบทางกายสมบัติและทางกลสมบัติ  
นําแผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบจากไม้ไผ่ที่ผลิตได้แต่ละแผ่นมีขนาด 400 x 400 มิลลิเมตร ไปตัดขอบออกทั้ง 4 

ด้าน แล้วนําไปตัดเป็นชิ้นทดสอบตามมาตรฐาน JIS A 5908-1994 : Particleboards และมาตรฐาน มอก. 876 – 
2547 : แผ่นชิ้นไม้อัดชนิดอัดราบ  

 
3.2 การทดสอบสมบัติต่าง ๆ ของแผ่นตามมาตรฐาน JIS A 5908-1994 : Particleboards และ

มาตรฐาน มอก. 876–2547 : แผ่นชิ้นไม้อัดชนิดอัดราบ  
3.2.1 ทดสอบค่าการพองตัวตามความหนาหลังแช่น้ํา (Thickness swelling; TS) 
3.2.2 ทดสอบค่าการดูดซึมหลังแช่น้ํา (Water absorption; WA) 
3.2.3 ทดสอบค่าความต้านทานแรงดัด (Modulus of rupture; MOR) 
3.2.4 ทดสอบค่ามอดุลัสยืดหยุ่น (Modulus of elasticity; MOE) 
3.2.5 ทดสอบค่าความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้า (Internal bonding; IB) 
3.2.6 ทดสอบค่าความหนาแน่น (Board density; Density) 
3.2.7 ทดสอบค่าความชื้น (Moisture content; MC) 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 3  Testing of particleboards. (1) Thickness swelling and water absorption.  
(2) Modulus of rupture  and modulus of elasticity. (3) Internal bond. (4) Density.  

(1) (2)

(3) (4)
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4. การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ 
การศึกษาการผลิตแผ่นปาร์ติเกลิบอร์ดจากไม้ไผ่ที่ผ่านการปรบัปรุงความร้อนโดยทําการศึกษาคุณสมบัติ

และทําการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติด้วยวิธี ANOVA และ Duncan’s New Multiple Rang Test (ศิริชัย, 2540) 
 

ผลและวิจารณ์ 
1. ผลการทดสอบคุณสมบัติของแผ่นชิ้นไม้อดัชนิดราบจากไม้ไผ่ 
 

Table 2  The properties of particleboard from bamboo wood using urea formaldehyde (UF) 10% as 
binder at board density 800 kg/m3. 

Condition 
before chip 

wood 

Wood 
no. 

TS (%) WA (%) MOR 
(MPa) 

MOE 
(MPa) 

IB 
(MPa) 

Density 
kg/m3 

Moisture 
Content 

 (%) 
1  
hr 

24 
 hrs 

1  
hr 

24  
hrs 

No baking 
(control) 

2 10.22 
c 

15.23 
c 

40.05 
b 

49.42 
c 

34.31 
c 

4,503 
c 

0.85 
bc 

891.31 
a 

7.95 
b 

Baking 140 ̊ C 
1 ½ hrs 

2 8.02 
b 

12.34b 26.30 
b 

34.29 
b 

23.30 
b 

3,948 
bc 

0.89 
bc 

895.98 
a 

7.14 
a 

Baking 140 ̊ C 
2hrs 

2 10.43 
c 

15.87 
c 

29.51 
a 

37.91 
b 

37.34 
b 

5,397 
b 

1.10 
c 

924.02 
a 

7.08 
a 

Baking 150 ̊ C 
2hrs 

2 11.06 
c 

15.86 
c 

32.08 
a 

38.42 
b 

21.38 
ab 

3,564 
ab 

0.72 
b 

887.03 
a 

6.85 
a 

Baking 160 ̊ C 
2hrs 

4 4.09 
a 

6.34 
a 

25.92 
a 

30.91 
a 

13.42 
a 

2,921 
a 

0.37 
a 

924.73 
a 

6.77 
a 

JIS A 5908-1994 
(Type 18) 

- ≤12 - - - ≥18 ≥3,000 ≥0.3 400-900 5-13 

TIS 876-2547 ≤12 - - - - ≥14 ≥1,800 ≥0.4 400-900 4-13 
Note: Same letter (a, b, c, d) in each column means the non significant difference at 95%. 

 

1.1  การพองตัวตามความหนาหลังแช่นํ้า 1 ชั่วโมง  
จากผลการศึกษาค่าการพองตัวตามความหนาหลังแช่น้ํา 1 ชั่วโมง ของแผ่นชื้นไม้อัดชนิดราบจากไม้ไผ่ 

พบว่าแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่าดีที่สุด คือ 4.09 เปอร์เซ็นต์ 
รองลงมา คือ แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง มีค่า 8.02 เปอร์เซ็นต์ 
ส่วนแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่ไม่อบและอบที่อุณหภูมิ 140 และ 150 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่า 10.22 
10.43 และ 11.06 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ 

เมื่อนําผลการทดสอบไปวิ เคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ พบว่า แผ่นทดสอบที่ ใช้ ไม้ ไ ผ่ 
ไม่อบ มีค่าการพองตัวตามความหนาหลังแช่น้ําแตกต่างอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติกับแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่
อุณหภูมิ 140 และ 150 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง แต่มีค่าการพองตัวตามความหนาหลังแช่น้ําแตกต่าง
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง และไม้ไผ่
อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง 

เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐาน มอก. 876–2547: แผ่นชิ้นไม้อัดชนิดอัดราบ พบว่า ทุกแผ่นทดสอบมีค่า
การพองตัวตามความหนาหลังแช่น้ํา 1 ชั่วโมง ผ่านเกณฑ์มาตรฐานกําหนด 

1.2  การพองตัวตามความหนาหลังแช่นํ้า 24 ชั่วโมง  
จากผลการศึกษาค่าการพองตัวตามความหนาหลังแช่น้ํา 24 ชั่วโมง ของแผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบจากไม้

ไผ่ พบว่า แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่าดีที่สุด คือ 6.34 
เปอร์เซ็นต์ รองลงมา คือ แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง มีค่า 12.34 
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เปอร์เซ็นต์ ส่วนแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่ไม่อบ และอบที่อุณหภูมิ 140 และ 150 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มี
ค่าใกล้เคียงกัน คือ 15.23 15.87 และ 15.86 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ 

เมื่อนําผลการทดสอบไปวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ  พบว่า แผ่นทดสอบที่ ใช้ ไม้ไ ผ่ 
ไม่อบมีค่าการพองตัวตามความหนาหลังแช่น้ําแตกต่างอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติกับแผ่นทดสอบที่ ใช้ 
ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 และ 150 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง แต่มีค่าการพองตัวตามความหนาหลังแช่น้ํา
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง 
และไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง 

เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐาน JIS A 5908–1994 : Particleboards (Type 18) พบว่า มีเพียงแผ่น
ทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่าการพองตัวตามความหนาหลังแช่น้ํา 24 
ชั่วโมง ผ่านเกณฑ์มาตรฐานกําหนด 

1.3  การดูดซึมหลังแช่นํ้า 1 ชั่วโมง  
จากผลการศึกษาค่าการดูดซึมหลังแช่น้ํา 1 ชั่วโมง ของแผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบจากไม้ไผ่ พบว่า  

แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่าดีที่สุด คือ 25.92 เปอร์เซ็นต์ 
รองลงมา คือ แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมงมีค่า 26.30 เปอร์เซ็นต์ 
ส่วนแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 และ 150 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง และไม่อบ มีค่า 29.51 
32.08 และ 40.05 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ 

เมื่อนําผลการทดสอบไปวิ เคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ พบว่า แผ่นทดสอบที่ ใช้ ไม้ ไ ผ่ 
ไม่อบมีค่าการดูดซึมหลังแช่น้ํา 1 ชั่วโมง แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับทุกแผ่นทดสอบ 

1.4  การดูดซึมหลังแช่นํ้า 24 ชั่วโมง  
จากผลการศึกษาค่าการดูดซึมหลังแช่น้ํา 24 ชั่วโมง ของแผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบจากไม้ไผ่ พบว่า  

แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่าดีที่สุด คือ 30.91 เปอร์เซ็นต์ 
รองลงมา คือ แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง มีค่า 34.29 เปอร์เซ็นต์ 
ส่วนแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 และ 150 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง และไม่อบ มีค่า 37.91 
38.42 และ 49.42 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ 

เมื่อนําผลการทดสอบไปวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ  พบว่า แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 
140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง มีค่าการดูดซึมหลังแช่น้ํา 24 ชั่วโมง แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่ไม่อบ แต่มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติกับแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 
140 150 และ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง 

1.5  ความต้านทานแรงดัด 
 ค่าความต้านทานแรงดัด เป็นค่าที่แสดงถึงความสามารถของแผ่นทดสอบว่ามีความต้านทานต่อแรงที่

กดลงมามากน้อยเพียงใดจึงจะทําให้เกิดการแตกหัก ซึ่งจากผลการทดลองพบว่าแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 
140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่ามากที่สุด คือ 37.34 เมกะพาสคาล รองลงมา คือ แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่
ไม่อบ มีค่า 34.31 เมกะพาสคาล ส่วนแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง 
และแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 และ 150 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่าลดลง คือ 23.30 
21.38 และ 13.42 เมกะพาสคาล ตามลําดับ 

เมื่อนําผลการทดสอบไปวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ  พบว่า แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 
140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง มีค่าความต้านทานแรงดัดแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับแผ่นทดสอบ
ที่ใช้ไม้ไผ่ไม่อบ และอบท่ีอุณหภูมิ 140 และ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง แต่มีค่าความต้านทานแรงดัด
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 150 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง 

เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐาน JIS A 5908–1994 : Particleboards (Type 18) และ มอก. 876–
2547 :  แผ่นชิ้นไม้อัดชนิดอัดราบ พบว่า มีเพียงแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 
2 ชั่วโมง มีค่าความต้านทานแรงดัดไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานกําหนด ดังที่แสดงไว้ใน Table 2 
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1.6  มอดุลัสยืดหยุ่น  
ค่ามอดุลัสยืดหยุ่นของแผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 

ชั่วโมง มีค่ามากที่สุด คือ 5,397 เมกะพาสคาล รองลงมา คือ แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่ไม่อบมีค่า 4,503 เมกะพาสคาล  
ส่วนแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง และแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่
อุณหภูมิ 150 และ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่าลดลง คือ 3,948 3,564 และ 2,921 เมกะพาสคาล 
ตามลําดับ 

เมื่อนําผลการทดสอบไปวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ  พบว่า แผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบที่ใช้ไม้ไผ่อบ
ที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่ามอดุลัสยืดหยุ่นแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับทุกแผ่น
ทดสอบ โดยที่แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่ไม่อบมีค่ามอดุลัสยืดหยุ่นแตกต่างอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติกับแผ่นทดสอบที่
ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง และแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 150 องศา
เซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่ามอดุลัสยืดหยุ่นแตกต่างอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติกับแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่
อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง 

เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐาน JIS A 5908–1994 : Particleboards (Type 18) และ มอก. 876–
2547 : แผ่นชิ้นไม้อัดชนิดอัดราบ พบว่า ทุกแผ่นทดสอบมีค่ามอดุลัสยืดหยุ่นผ่านเกณฑ์มาตรฐานกําหนด ยกเว้นแผ่น
ทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน JIS A 5908–1994 : 
Particleboards (Type 18) กําหนด ดังที่แสดงไว้ใน Table 2 

1.7  ความต้านแรงดึงต้ังฉากกับผิวหน้า  
การ ศึกษาความสามารถในการ ยึด เหนี่ ย วกันภายในแผ่น  โดยพิจารณาจากคุณสมบัติ 

ความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้าของแผ่นช้ินไม้อัดชนิดราบจากไม้ไผ่ พบว่า แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 
140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่ามากที่สุด คือ 1.10 เมกะพาสคาล รองลงมาคือแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่
อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง มีค่า 0.89 เมกะพาสคาล ส่วนแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่ไม่อบ  
และแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 150 และ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่าลดลง คือ 0.85 0.89 
และ 0.37 เมกะพาสคาล ตามลําดับ 

เมื่อนําผลการทดสอบไปวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ  พบว่า แผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบที่ใช้ไม้ไผ่อบ
ที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่าความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้าแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับทุกแผ่นทดสอบ โดยที่แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่ไม่อบ มีค่าความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้าแตกต่างอย่างไม่
มีนัยสําคัญทางสถิติกับแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง แผ่นทดสอบที่
ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 และ 150 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง แต่แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 
องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่าความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้าแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับแผ่น
ทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 150 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง 

เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐาน JIS A 5908–1994 : Particleboards (Type 18) พบว่า ทุกแผ่นทดสอบ มี
ค่าความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้าผ่านเกณฑ์มาตรฐานกําหนด ส่วนมาตรฐาน มอก. 876–2547 : แผ่นช้ินไม้อัด
ชนิดอัดราบ พบว่า มีเพียงแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง ไม่ผ่านเกณฑ์
มาตรฐานกําหนด ดังที่แสดงไว้ใน Table 2 

1.8  ความหนาแน่น  
แผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบจากไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่าความ

หนาแน่นสูงที่สุด คือ 924.73 กิโลกรัมต่อลูกบาศก์เมตร รองลงมา คือ ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส 
ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่า 924.02 กิโลกรัมต่อลูกบาศก์เมตร ส่วนไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 
1½ ชั่วโมง ไม้ไผ่ไม่อบและไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 150 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่าความหนาแน่นลดลง 
ตามลําดับ คือ 895.98 891.21 และ 887.03 กิโลกรัมต่อลูกบาศก์เมตร เมื่อนําผลการทดสอบไปวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางสถิติ พบว่า สภาวะของท่อนไม้ไผ่ก่อนการตัดชิ้นไม้  มีอิทธิพลต่อความหนาแน่นของแผ่นทดสอบทั้ง  
5 สภาวะ แตกต่างอย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ 
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เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐาน JIS A 5908–1994 : Particleboards (Type 18) และ มอก. 876–
2547 : แผ่นชิ้นไม้อัดชนิดอัดราบ พบว่า ทุกแผ่นทดสอบมีค่าความหนาแน่นอยู่ในช่วงเกณฑ์มาตรฐานกําหนด ยกเว้น
แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 และ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่ามากกว่าช่วงเกณฑ์
มาตรฐานกําหนด ดังที่แสดงไว้ใน Table 2 

1.9  ความชื้น 
การศึกษาความช้ืนของแผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบจากไม้ไผ่ พบว่า ความช้ืนจะมีค่าลดลง เมื่อสภาวะการ

อบท่อนไม้ไผ่ก่อนการตัดชิ้นไม้ มีระยะเวลาและอุณหภูมิเพิ่มขึ้น ดังค่าการทดสอบไม้ไผ่ไม่อบ ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 
องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง และไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 150 และ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 
ชั่วโมง มีค่า 7.95 7.14 7.08 6.85 และ 6.77 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ 

เมื่อนําผลการทดสอบไปวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ  พบว่า แผ่นช้ินไม้อัดชนิดราบที่ใช้ไม้ไผ่ไม่
อบมีค่าความชื้นแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับทุกแผ่นทดสอบ 

เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐาน JIS A 5908–1994 : Particleboards (Type 18) และ มอก. 876–
2547 : แผ่นชิ้นไม้อัดชนิดอัดราบ พบว่า ทุกแผ่นทดสอบมีค่าความช้ืนอยู่ในช่วงเกณฑ์มาตรฐานกําหนด ดังที่แสดงไว้
ใน Table 2 
 

สรุป 
จากการศึกษาคุณสมบัติของแผ่นชิ้นไม้อัดชนิดราบจากไม้ไผ่ที่ ผ่านการปรับปรุงด้วยความร้อน  

เบอร์ 2 (ร่อนผ่านตะแกรง Ø 1.0 มม.) และ 4 (ร่อนผ่านตะแกรง Ø  0.5 มม.) โดยแบ่งสภาวะของท่อนไม้ไผ่ก่อนการ
สับชิ้นไม้เป็น 5 สภาวะ คือ  1. ไม้ไผ่ไม่อบ (ควบคุม)  2. ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ 
ชั่วโมง  3. ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง  4. ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 150 องศาเซลเซียส 
ระยะเวลา 2 ชั่วโมง  5. ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง  โดยใช้กาวยูเรียฟอร์มัลดีไฮด์ 
ปริมาณ 10 เปอร์เซ็นต์ ปริมาณสารเร่งแข็ง 2 เปอร์เซ็นต์ (เทียบกับน้ําหนักกาวแห้ง) เป็นตัวประสานที่ความ
หนาแน่น 800 กิโลกรัมต่อลูกบาศก์เมตร พบว่า แผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 
2 ชั่วโมง มีค่าคุณสมบัติทางกลสมบัติดีที่สุด ส่วนแผ่นทดสอบที่ใช้ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 
2 ชั่วโมง มีค่าคุณสมบัติทางกายสมบัติดีที่สุด เมื่อนําผลการทดสอบไปวิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติ พบว่า
คุณสมบัติการพองตัวตามความหนาหลังแช่น้ํา 1 และ 24 ชั่วโมง การดูดซึมหลังแช่น้ํา 1 และ 24 ชั่วโมง ความ
ต้านทานแรงดัด มอดุลัสยืดหยุ่น ความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้า และความช้ืน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติต่อสภาวะของท่อนไม้ไผ่ก่อนการสับชิ้นไม้มีเพียงค่าความหนาแน่นที่มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยสําคัญทาง
สถิติต่อสภาวะของท่อนไม้ไผ่ก่อนการสับชิ้นไม้ และเม่ือเปรียบเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน JIS A 5908-1994 : 
Particleboards (Type 18) และ มอก. 876–2547 : แผ่นชิ้นไม้อัดชนิดอัดราบ พบว่า  ไม้ไผ่ไม่อบไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 
140 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 1½ ชั่วโมง ไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 140 และ 150 องศาเซลเซียส ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มี
ค่าการพองตัวตามความหนาหลังแช่น้ํา 1 ช่ัวโมง ความต้านทานแรงดัด มอดุลัสยืดหยุ่น ความต้านแรงดึงตั้งฉากกับ
ผิวหน้า ความหนาแน่น และความช้ืน ผ่านเกณฑ์มาตรฐานกําหนด ส่วนไม้ไผ่อบที่อุณหภูมิ 160 องศาเซลเซียส 
ระยะเวลา 2 ชั่วโมง มีค่าการพองตัวตามความหนาหลังแช่น้ํา 1 และ 24 ชั่วโมง ความต้านแรงดึงตั้งฉากกับผิวหน้า 
ความหนาแน่น และความช้ืน ผ่านเกณฑ์มาตรฐานกําหนด 
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บทคัดย่อ 
ศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพความทนทานของไม้สนคาริ เบีย (Pinus caribaea Morelet)  อายุ 35 ปี   

จากสวนป่าห้วยบง จังหวัดเชียงใหม่  โดยการอาบน้ํายาป้องกันรักษาเนื้อไม้ ด้วยตัวยาป้องกันรักษาเนื้อไม้ 8 ชนิด คือ  
1 )  Chromated Copper Arsenate (CCA)  2 )  Ammonical Copper Quaternary (ACQ)  3 )  Copper Azole  
(CA-B)  4 )  Disodium Octaborate Tetrahydrate (DOT)  5 )  Wood vinegar (WVG)  6 )  Permethrin (PMT) 
7) สารผสมของ Zinc naphthenate (ZNT)+Permethrin (PMT) และ  8) สารสกัดจากเปลือกเมล็ดมะม่วงหิมพานต์ 
(Chatchew Nut Shield Liquid (CNSL))  โดยใช้กรรมวิธีการจุ่ม การแช่ การทา และการใช้ความดัน  จากน้ันนําไป
ทดสอบความทนทานตามธรรมชาติในรูปแบบต่าง ๆ เปรียบเทียบกับไม้ที่ไม่ได้ผ่านการอาบนํ้ายา (control)  โดยวาง
แปลงทดสอบที่จังหวัดเชียงใหม่ ผลปรากฏว่า ไม้สนคาริเบียที่ไม่ได้ผ่านการอาบน้ํายาถูกปลวกและเชื้อราเข้าทําลาย
เสียหายผุพังง่ายมาก  จัดเป็นไม้ที่ไม่มีความทนทานตามธรรมชาติทั้งในสภาพการทดสอบแบบปักดินกลางแจ้ง 
(grave yard test) และแบบไม่สัมผัสดิน  พบว่ากรรมวิธีการอาบน้ํายาป้องกันรักษาเนื้อไม้โดยใช้แรงดันด้วยตัวยา 
CCA ACQ และ CA-B สามารถเพิ่มความทนทานให้แก่ไม้สนคาริเบียได้ดีที่สุด  เนื้อไม้เสียหายเล็กน้อยเม่ือปักทดสอบ
กลางแจ้ง และมีความทนทานเพิ่มขึ้นเป็นระดับ “ทนทาน” เมื่อทดสอบแบบไม่สัมผัสดิน  ส่วนตัวยา PMT และ 
ZNT+PMT นั้น พบว่ามีประสิทธิภาพด้อยกว่าแต่ให้ผลในการป้องกันรักษาเนื้อไม้ได้ดีกว่าตัวยา DOT กับ WVG 
สําหรับตัวยา CNSL นั้น ไม่มีประสิทธิภาพในการป้องกันรักษาเน้ือไม้  เนื่องจากไม่สามารถเพิ่มความทนทานให้แก่ 
ไม้สนคาริเบียได้ในทุกรูปแบบของการทดสอบ   
คําสําคัญ :  ไม้สนคาริเบีย  ความทนทานตามธรรมชาติ  การอาบน้ํายาป้องกันรักษาเนื้อไม้  ตัวยาป้องกันรักษาเนื้อไม้ 
 

ABSTRACT 
 To study on durability improvement of Pinus caribaea Morelet, the 35 years of P. caribaea 
wood logs from Haui Bong plantation, Chiangmai province, were cut, air-dried and sawn to specific 
sizes prior to treating with 8 wood preservatives, namely ; 1) Chromated Copper Arsenate (CCA),   
2) Ammonical Copper Quaternary (ACQ),  3) Copper Azole (CA-B),  4) Disodium Octaborate 
Tetrahydrate (DOT),  5) Wood vinegar (WVG),  6) Permethrin (PMT),  7) Zinc naphthenate (ZNT) + 
Permethrin (PMT),  and 8) Chatchew Nut Shield Liquid (CNSL)  by using dipping, soaking, brushing 
and vacuum-pressure method.  The treated wood specimens were evaluated for their durability 
with different conditions in Chiangmai province.  Results revealed that the untreated P. caribaea 
wood, as control, was classified as non-durable and susceptible to attack by destroying termite and 
fungi, in both grave yard and above ground tests.  Comparison to vacuum-pressure treatment CCA 
ACQ and CA-B, they showed best performance in protecting wood in grave yard test.  Moreover, they 
could improve durability level of treated wood specimens from non-durable to durable level in 
above-ground condition.  PMT and ZNT+ PMT mixture, even though, they presented lower efficiency 
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than CCA ACQ and CA-B, they could display better capability to protect wood than DOT and WVG. 
For CNSL, it exhibited worst performance to preserve P. caribaea wood in all of testing conditions. 
Keywords:   Pinus caribaea Morelet, natural durability, wood preservation, wood preservatives 
 

คํานาํ 
สนคาริเบียมีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Pinus caribaea Morelet อยู่ในวงศ์ pinaceae จัดเป็นไม้สนเขตร้อน 

ที่มีขนาดใหญ่ ลําต้นเปลาตรง มีกิ่งเล็กและมีการทิ้งกิ่งด้วยตัวเอง  เป็นไม้ที่มีการเจริญเติบโตได้ดีตั้งแต่ระดับทะเล 
ปานกลางจนถึง 1,000 เมตร  มีถิ่นกําเนิดดั้งเดิมอยู่ในแถบอเมริกากลาง  สนคาริเบียถูกนําเข้ามาปลูกในประเทศไทย 
ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2507 ร่วมกับไม้สนต่างถิ่นชนิดอื่นภายใต้โครงการสํารวจวัตถุดิบเพื่อการทําเยื่อกระดาษ  โดย
ความช่วยเหลือจากโครงการการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ  (United Nation Development Project : UNDP) 
จากการทดลองปลูกในหลายพื้นที่ พบว่าสนคาริเบียสามารถปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมของประเทศไทยได้ดี 
มีอัตราการเจริญเติบโตทางด้านความสูงและความโตดีกว่าไม้สนพื้นเมืองและไม้สนชนิดอื่นที่นําเข้ามาปลูกพร้อมกัน  
(สํานักวิจัยการจัดการป่าไม้และผลิตผลป่าไม้, 2551; ศูนย์วนวัฒนวิจัยที่ 1, 2545; ศูนย์วนวัฒนวิจัยภาคเหนือ, 2550)  

สนคาริเบียนอกจากจะใช้เป็นวัตถุดิบสําหรับอุตสากรรมการผลิตกระดาษแล้ว  ยังสามารถนําเนื้อไม้ไปใช้
ประโยชน์ในอุตสาหกรรมด้านอื่นอีกหลากหลายชนิด เช่น การก่อสร้าง ประดิษฐ์กรรม และเครื่องเรือนเครื่องใช้  
ทั้งนี้เพราะสนคาริเบีย มีเนื้อไม้ที่ละเอียด ลวดลายสวยงาม มีสีขาวอมเหลือง เส้ียนตรง สามารถไสตกแต่งและขัดได้
ง่าย  จัดเป็นไม้ที่มีน้ําหนักเบา  เมื่อไม้แห้งจะมีการหดตัวปานกลาง เนื้อไม้ใช้ทําเครื่องเรือนได้ดีมาก  ทําไม้ประสาน
ใช้งานทั่วไปหรือใช้กลึงและแกะสลักได้ดี ทําไม้วงกบ ไม้วงกบประสาน หรือไม้กรอบ และบานหน้าต่างได้พอใช้  

(สุธี และ ภิรมย์, 2531 )  แต่อย่างไรก็ตาม ในการนําไม้สนคาริเบียไปใช้งานอย่างคุ้มค่าและเกิดประโยชน์
สูงสุดนั้น จําเป็นต้องศึกษาคุณสมบัติในด้านอื่น ๆ ของไม้อย่างครบถ้วน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณสมบัติด้านความ
ทนทานของไม้  เนื่องจากสนคาริเบียเป็นไม้โตเร็วต่างถิ่น  ซึ่งส่วนใหญ่ไม้โตเร็วมักถูกทําลายโดยปลวก มอด และเชื้อ
ราได้ง่าย  ส่งผลให้เนื้อไม้ผุพังเร็ว มีอายุการใช้งานส้ัน 

ดังนั้น ในการทดลองคร้ังนี้ จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาความทนทานตามธรรมชาติของไม้สนคาริเบีย 
ที่เจริญเติบโตในประเทศไทย  และแนวทางการเพิ่มความทนทานให้แก่ไม้ โดยใช้เทคนิคของการอาบนํ้ายาป้องกัน
รักษาเนื้อไม้  เพื่อให้สามารถนําไปใช้งานในรูปแบบต่าง ๆ ได้หลากหลายมากยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ เพื่อเป็นแนวทางในการ
เพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจให้แก่ไม้สนคาริเบียอีกทางหนึ่งด้วย 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. การเตรียมไม้ทดลอง 

ไม้สนคาริเบียที่ใช้ในการทดลองครั้งนี้ นํามาจากสถานีทดลองปลูกพรรณไม้ห้วยบง อําเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม่ 
อายุ 35 ปี ผ่ึงไม้ท่อนในร่ม แปรรูปอย่างหยาบและผึ่งแห้งในกระแสอากาศเป็นเวลา 4 เดือน จากน้ันแปรรูปไม้   
อย่างละเอียดให้มีขนาดที่เหมาะสมกับการทดสอบความทนทานในลักษณะต่าง ๆ ดังนี้  

1. ขนาด 2.5 x 5.0 x 50.0 เซนติเมตร3 สําหรับการทดสอบความทนทานตามธรรมชาติแบบปักดินกลางแจ้ง 
(grave yard test) 

2. ขนาด 2.5 x 5.0 x 5.0 เซนติเมตร3 สําหรับการทดสอบความทนทานลักษณะไม่สัมผัสดิน 
 

2. การอาบนํ้ายาป้องกันรักษาเน้ือไม้  
นําไม้สนคาริเบียมาอาบน้ํายาป้องกันรักษาเนื้อไม้เพื่อปรับปรุงคุณภาพ ด้วยกรรมวิธีการใช้แรงดัน การแช่ 

การจุ่ม และการทา  โดยใช้สารป้องกันรักษาเนื้อไม้ชนิดต่าง ๆ ดังแสดงใน Table 1  พร้อมบันทึกค่าปริมาณตัวยาใน
เนื้อไม้ (retention)  จากนั้นผ่ึงแห้งชิ้นไม้ทดลองที่ผ่านการอาบน้ํายาป้องกันรักษาเนื้อไม้เหล่านี้ในที่ร่มเป็นเวลา  
1 เดือน ก่อนตอกรหัสกํากับไม้ทดลองแต่ละชิ้น เพื่อทดสอบความทนทานในภาคสนามต่อไป 
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3. การทดสอบประสิทธิภาพความทนทานของไม้อาบน้ํายา 
 การทดสอบประสิทธิภาพความทนทานในลักษณะต่าง ๆ ของไม้สนคาริเบียที่ผ่านการอาบน้ํายาป้องกัน
รักษาเนื้อไม้นั้น มีการจัดเตรียมแปลงทดลองที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
 3.1 การทดสอบความทนทานตามธรรมชาติแบบ grave yard test 

 3.1.1 การวางแปลงทดสอบ 
   การทดสอบความทนทานตามธรรมชาติของไม้สนคาริเบีย ดําเนินการที่ศูนย์วนวัฒนวิจัยอินทขิล 

อําเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่ ตามมาตรฐาน AWPA E7-93 (1993)  มีการวางแผนการทดลองแบบ Completely 
Randomized Design  โดยมีไม้ทดลองที่ผ่านการอาบน้ํายาป้องกันรักษาเนื้อไม้ด้วยตัวยาและกรรมวิธีต่าง ๆ และ    
ไม้ทดลองที่ไม่ผ่าน การอาบน้ํายาป้องกันรักษาเนื้อไม้ซึ่งเป็นชุดเปรียบเทียบ (control) จํานวน 15 ชุดทดลอง       
แต่ละชุดทดลองมีไม้ทดลองจํานวน 10 ท่อน  (Replication) จัดเตรียมแปลงทดสอบในพื้นที่ราบกลางแจ้ง น้ําไม่ 
ท่วมขัง ปรับสภาพพ้ืนดินให้เรียบเสมอกัน  วางผังและจัดแนวเพื่อกําหนดจุดขุดหลุมปักไม้ทดลองโดยให้มีระยะห่าง
ระหว่างท่อน 50 เซนติเมตร  ปักไม้ทดลองลงในดินลึก 25 เซนติเมตร  ปรับให้ตั้งตรงและกลบดินปิดหลุม  จากน้ัน
วาดแผนผังตําแหน่งของไม้ทดลองแต่ละท่อนเพื่อเตรียมตรวจประเมินความเสียหายของไม้ต่อไป   

 3.1.2 การตรวจประเมินความเสียหาย 
  ทําการตรวจประเมินความเสียหายของไม้ทดลองภายหลังจากการปักทดสอบกลางแจ้ง         

แบบ grave yard test เป็นเวลา 6 เดือน  โดยถอนไม้ทดลองทุกท่อนขึ้นมาเพื่อตรวจสอบและประเมินคะแนน       
ความเสียหายตามเกณฑ์มาตรฐาน AWPA E7-93 ดังแสดงรายละเอียดใน Table 2  จากน้ันปักไม้ทดลองคืนลงหลุม       
ที่ระดับความลึกเท่าเดิมและกลบดิน  ทําการตรวจประเมินความเสียหายของไม้ทดลองเช่นนี้ในทุก ๆ 6 เดือนอย่าง
ต่อเนื่องจนกว่าไม้ทดลองท่อนนั้น ๆ จะหักหรือผุพังเสียหาย 100% จึงจะถือว่าส้ินสุดอายุการทดลอง 

 
3.2 การทดสอบความทนทานในลักษณะไม่สัมผัสดิน 

3.2.1 การวางแปลงทดสอบ 
 การทดสอบความทนทานตามธรรมชาติแบบไม่สัมผัสดินของไม้สนคาริเบีย ดําเนินการที่ 

ศูนย์วนวัฒนวิจัยอินทขิล อําเภอแม่แตง จังหวัดเชียงใหม่  ใช้ระยะเวลา 10 เดือน  มีการวางแผนการทดลองแบบ 
Randomized Completely Block Design  โดยมีไม้ทดลองที่ผ่านการอาบน้ํายาป้องกันรักษาเนื้อไม้ด้วยตัวยาและ
กรรมวิธีต่าง ๆ และไม้ทดลองที่ไม่ผ่านการอาบน้ํายาป้องกันรักษาเนื้อไม้ซึ่งเป็นชุดเปรียบเทียบ (control) จํานวน  
15 ชุดทดลอง  แต่ละชุดทดลองมีไม้ทดลองจํานวน 4 ชิ้น (Replication)  จัดเตรียมแปลงทดสอบโดยปรับสภาพ
พื้นดินให้ราบเรียบ  วางบ่อซีเมนต์ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 80 เซนติเมตร  ใส่ทรายหนาประมาณ 5 เซนติเมตร  
ปรับผิวหน้าให้เรียบ  วางอิฐบล็อกและเสียบไม้ยางพาราลงในช่องของอิฐบล็อกให้เสมอขอบ  ปิดทับด้วยช้ินไม้ทดลอง
โดยวางแบบสุ่ม  วาดแผนผังตําแหน่งและรหัสของไม้ทดลองแต่ละช้ินไว้ในแต่ละบ่อและปิดฝาบ่อ 

 

Table 1  Treatment processes of  P. caribaea for durability improvement. 
Wood Preservatives Process of Treatment 

Vac/Pres1 Soaking2 Dipping3 Brushing4

Chromated Copper Arsenate (CCA) 5%     - 
Ammonical Copper Quaternary (ACQ) 5%      - 
Copper Azole (CA-B) 5%    - 
Disodium Octaborate Tetrahydrate (DOT) 5% -  - - 
Wood vinegar (WVG) 5% -  - - 
Permethrin (PMT) 1% - - -  
Zinc naphthenate (ZNT)2.6% + Permethrin(PMT) 0.13% - - -  
CNSL 5% (in Ethyl acetate) - - -  
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Notes :  1. Vacuum-Pressure : Vacuum wood specimens at 700 mm.Hg for 15 minutes, prior to pressure 
             at 150 psi for 45 minutes 
             2. Soaking : immersing wood specimens under wood preservatives solution for 3 hours 
             3. Dipping : immersing wood specimens under wood preservatives solution for 1 minute  
             4. Brushing : overall painting wood specimens 2 times  
 

Table2  Visual grading for natural durability inspection of  P. caribaea specimens. 
Grading  scale Description of condition 

10 No damage 
9 Trace attack to 3% of cross section 
8 Damage 3-10%  of cross section 
7 Damage 10-30%  of cross section 
6 Damage 30-50%  of cross section 
4 Damage 50-75%  of cross section 
0 failure 

 

3.2.2 การประเมินความเสียหาย 
 เมื่อครบกําหนดนําไม้ทดลองขึ้นทําความสะอาดและตรวจสอบสภาพความเสียหายด้วยการ

ประเมินด้วยสายตา (Visual rate) โดยใช้หลักเกณฑ์ตามด้านล่าง (ยุพาพร, 2540 ; สุวรรณา และกฤษณา, 2555)  
และนําค่าความเสียหายที่ได้ไปวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ   
  

 อัตราการเข้าทําลาย (%)       ความเสียหายของไม้ทดลอง              ระดับความทนทาน 
0   ไม่พบความเสียหาย         ทนทานสูง (Very Durable) 
1-25   เสียหายเล็กน้อย          ทนทาน (Durable) 
26-50   เสียหายปานกลาง           ทนทานปานกลาง (Moderately durable) 
51-75   เสียหายมาก          ไม่ทนทาน (Non Durable) 
> 75   เสียหายรุนแรงมากใช้งานไม่ได้     ผุผังง่ายมาก (Perishable) 

 

ผลและวิจารณ์ 
1. การทดสอบความทนทานตามธรรมชาติแบบปักดินกลางแจ้ง (grave yard test) 

จากผลการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบความทนทานตามธรรมชาติแบบปักดินกลางแจ้ง (grave yard test)   
ของไม้สนคาริเบียที่ทดลองปรับปรุงคุณภาพโดยการอาบน้ํายาป้องกันรักษาเนื้อไม้ด้วยตัวยาและกรรมวิธีต่าง ๆ และ
ติดตามประเมินความเสียหายของไม้ทดลองทุกระยะ 6 เดือนอย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน 60 เดือน  ดังแสดงใน 
Figure 1, 2 และ Table 3 จะเห็นได้ว่า  ไม้สนคาริเบียที่ไม่ได้ผ่านการอาบน้ํายาป้องกันรักษาเน้ือไม้ หรือไม้
เปรียบเทียบ (control) นั้น  เนื้อไม้หักผุพังเสียหายทั้งหมดจากการเข้าทําลายของปลวกและเช้ือราภายหลังจากการ
ปักทดสอบเป็นเวลา 12 เดือน  ซึ่งจัดเป็นไม้ที่ไม่มีความทนทานตามธรรมชาติ  ส่วนไม้ที่ผ่านการอาบนํ้ายาป้องกัน
รักษาเนื้อไม้ชนิดต่าง ๆ นั้น  แสดงประสิทธิภาพในการป้องกันรักษาเน้ือไม้สนคาริเบียที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด 
โดยตัวยา DOT WVG และ CNSL นั้น ไม่สามารถเพิ่มความทนทานให้แก่ไม้สนคาริเบียได้เลย  เนื่องจากเนื้อไม้หัก 
ผุพังเสียหายทั้งหมดในระยะเวลา 12 เดือนเช่นเดียวกับไม้เปรียบเทียบ  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะตัวยาเหล่านี้ไม่คงทนและ
ถูกชะล้างออกจากเน้ือไม้ได้ง่ายมาก (Freeman et al., 2017)  ดังนั้น จึงไม่ควรใช้กับไม้ที่มีการใช้งานในลักษณะ 
ปักดินกลางแจ้ง  ส่วนตัวยา ZNT + PMT และ PMT นั้น สามารถยืดอายุความทนทานของไม้สนคาริเบียได้ดีกว่า 
โดยมีอายุความทนทานยาวนานขึ้นเป็น 30 เดือน  สําหรับตัวยา CCA ACQ และ CA-B นั้น พบว่า มีประสิทธิภาพที่
สูงมาก  โดยเฉพาะไม้ชุดทดลองที่ใช้การอาบนํ้ายาด้วยกรรมวิธีการอัดด้วยแรงดันและการแช่  พบว่าแม้ระยะเวลา
การทดสอบผ่านไปนานถึง 60 เดือน  ตัวยาเหล่านี้ยังคงสามารถต้านทานการเข้าทําลายของปลวกและเชื้อราได้ดี เนื้อ
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ไม้เสียหายบางส่วนเท่านั้นโดยมีค่าความเสียหายน้อยกว่า 30% และมีคะแนนอยู่ในช่วง 8.8 - 7.1 คะแนน  ซึ่งใน
การศึกษาครั้งต่อไปควรทดลองปรับลดความเข้มข้นของตัวยา CCA ACQ และ CA-B ให้น้อยลง และติดตาม
ตรวจสอบความเสียหายของไม้ทดลองอย่างต่อเนื่องเพื่อหาความเข้มข้นที่เหมาะสมกับการใช้งานไม้ในลักษณะปักดิน
กลางแจ้งในรูปแบบต่าง ๆ ต่อไป 

ส่วนกรรมวิธีการอาบน้ํายาแบบการจุ่มในน้ํายา CCA ACQ และ CA-B นั้น พบว่าไม่เหมาะสมที่จะใช้ในการ
ป้องกันรักษาเนื้อไม้สนคาริเบียในระยะยาว  ทั้งนี้เป็นเพราะกรรมวิธีการจุ่มนั้น เนื้อไม้สัมผัสกับตัวยาในระยะเวลา 
อันส้ัน  ทําให้ดูดซึมตัวยาไว้ได้น้อยหรือมีค่าปริมาณตัวยาในเนื้อไม้ (retention) ต่ํา เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการอัด
ด้วยแรงดันและการแช่  ซึ่งจะเห็นได้ว่ากรรมวิธีในการอาบน้ํายาไม้นั้น มีอิทธิพลโดยตรงต่อค่าปริมาณตัวยาในเน้ือไม้  
ซึ่งค่าปริมาณตัวยาในเนื้อไม้นี้เป็นปัจจัยสําคัญประการหนึ่งนอกเหนือจากชนิดของตัวยาที่จะเป็นส่ิงบ่งชี้ถึงคุณภาพของ
ไม้อาบน้ํายา และเป็นตัวกําหนดรูปแบบหรือลักษณะการใช้งานของไม้อาบน้ํายานั้น ๆ (Eaton and Hale, 1993)  

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า ในการนําไม้สนคาริเบียไปใช้งานนั้นจําเป็นต้องปรับปรุงคุณภาพความทนทานของไม้ 
สนคาริเบียให้เพิ่มมากขึ้นก่อน  ทั้งนี้ เพื่อเป็นการเพิ่มมูลค่าให้แก่ไม้สนคาริเบีย  โดยการอาบน้ํายาป้องกันรักษาเนื้อ
ไม้ด้วยตัวยาและกรรมวิธีต่าง ๆ ที่เหมาะสม เพื่อให้มีปริมาณตัวยาในเน้ือไม้มากเพียงพอที่จะต้านทานการเข้าทําลาย
ของปลวกและเช้ือราในสภาพแวดล้อมที่จะนําไม้นั้นไปใช้งานได้ 
 

             
Figure 1  Natural durability testing and periodic inspection of treated P. caribeae. 
       

             
 

             
Figure 2  Failure of P. caribeae specimens in field testing  for natural durability.  
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2. การทดสอบความทนทานในลักษณะไม่สัมผัสดิน 
จากการนําไม้สนคาริเบียที่ผ่านการอาบนํ้ายาป้องกันรักษาเนื้อไม้ด้วยตัวยาและกรรมวิธีต่าง ๆ ไปทดสอบ

ความทนทานตามธรรมชาติในลักษณะไม่สัมผัสดิน โดยวางแปลงทดสอบในท้องที่จังหวัดเชียงใหม่ เป็นเวลา 10 เดือน 
พบปลวกใต้ดินเข้าทําลายไม้ จํานวน 4 ชนิด คือ 1) Macrotermes annandalei 2) Hospitalitermes sp.  
3) Microtermes obesi และ 4) Ancistrotermes pakistanicus (ยุพาพร และจารุณี, 2547)   

 

    
Figure 3  Field testing of durability of treated P. caribeae in above-ground condition ;    
             (A) before and (B) after testing. 
 

    
Figure 4  Pinus caribeae specimens after 10 months of exposure. 
 

จากผลการทดสอบความทนทานตามธรรมชาติในลักษณะไม่สัมผัสดินของไม้สนคาริเบีย ดังแสดงใน  
Table 4  และ Figure 3 – 4  จะเห็นได้ว่าไม้สนคาริเบียที่ไม่ได้อาบน้ํายา (control) นั้น ถูกปลวกทําลายเสียหาย
หมดภายใน 10 เดือนของการทดสอบซ่ึงจัดอยู่ในระดับ “ผุพังง่ายมาก”  แต่เมื่อนําไปพัฒนาคุณภาพโดยการอาบ
น้ํายาป้องกันรักษาเนื้อไม้ด้วยตัวยา CCA ACQ CA-B DOT และ ZNT + PMT พบว่าสามารถทําให้ไม้มีความทนทาน
เพิ่มขึ้นเป็นระดับ “ทนทาน”  และตัวยา WVG นั้น สามารถเพิ่มเป็นระดับ “ทนทานปานกลาง”  ในขณะที่ PMT นั้น 
แสดงประสิทธิภาพสูงที่สุดในการทดสอบความทนทานตามธรรมชาติในลักษณะไม่สัมผัสดิน  โดยสามารถทําให้ไม้
เพิ่มความทนทานเป็นระดับ “ทนทานสูง” แต่เมื่อทดสอบความทนทานตามธรรมชาติแบบปักดินกลางแจ้ง (grave 
yard test) ดังแสดงใน Table 3 จะเห็นได้ว่า PMT สามารถต้านทานการเข้าทําลายของศัตรูทําลายไม้ได้เพียง 30 
เดือน เทียบเท่ากับตัวยา ZNT + PMT  ทํานองเดียวกับตัวยา DOT และ WVG  ที่สามารถทําให้ไม้มีระดับความ
ทนทานเพิ่มมากขึ้นในการทดสอบแบบไม่สัมผัสดิน  แต่ใช้ไม่ได้ผลกับการทดสอบแบบปักดินกลางแจ้ง  เนื่องจากตัว
ยาเหล่านี้ถูก   ชะล้างออกจากเน้ือไม้ได้ง่าย (Freeman et al., 2017)  ดังนั้น ในการปรับปรุงคุณภาพความทนทาน

A B 
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ของไม้สนคาริเบียด้วยการอาบน้ํายาป้องกันรักษาเนื้อไม้นั้น จําเป็นต้องพิจารณาเลือกชนิดของตัวยาให้ถูกต้องและ
เหมาะสม  โดยคํานึงถึงลักษณะการใช้งานของไม้นั้น ๆ ร่วมด้วย เช่น ใช้งานในที่ร่มไม่สัมผัสดิน  ใช้งานกลางแจ้ง 
หรือใช้งานแบบปักดินกลางแจ้ง เป็นต้น  
 

Table 4  Average of damage (%) of the treated P. caribeae after 10 months of exposure in 
 above-ground condition. 

Notes : 1/ = Mean wood damage rating of 4 replicates 
            2/ = Means having the difference letters are significantly different at 95% confidence level 
                   by Duncan’s New Multiple Range Test 

 
สรุป 

จากการทดสอบความทนทานของไม้สนคาริเบียในรูปแบบต่าง ๆ พบว่า ไม้สนคาริเบียเป็นไม้ที่ไม่ทนทาน 
และผุพังง่ายมากทั้งในสภาพการใช้งานลักษณะแบบปักดินกลางแจ้ง (grave yard) และลักษณะแบบไม่สัมผัสดิน      
โดยสามารถใช้งานได้ไม่เกิน 12 เดือน  ดังนั้น จําเป็นต้องปรับปรุงคุณภาพความทนทานของไม้สนคาริเบียให้เพิ่ม    
มากขึ้นก่อนนําไม้ไปใช้ประโยชน์  ทั้งนี้ เพื่อเป็นการเพิ่มมูลค่าให้แก่ไม้สนคาริเบีย โดยการอาบน้ํายาป้องกันรักษาเนื้อ
ไม้ด้วยตัวยาและกรรมวิธีต่าง ๆ ที่เหมาะสม  เพื่อให้มีปริมาณตัวยาในเน้ือไม้มากเพียงพอที่จะต้านทานการเข้าทําลาย   
ของปลวกและเช้ือราในสภาพแวดล้อมที่จะนําไม้นั้นไปใช้งานได้  โดยพบว่าตัวยาป้องกันรักษาเนื้อไม้ CCA ACQ และ  
CA-B ที่ระดับความเข้มข้น 5% ซึ่งอาบนํ้ายาด้วยกรรมวิธีการใช้แรงดันนั้น สามารถป้องกันรักษาเน้ือไม้สนคาริเบีย  
ได้ดีในระยะยาวมากกว่า 60 เดือนในการใช้งานลักษณะปักดินกลางแจ้ง  ซึ่งมีความเส่ียงสูงต่อการถูกทําลาย        
จากปลวกและเชื้อรา  และนอกจากน้ียังสามารถยกระดับความทนทานของไม้สนคาริเบียขึ้นเป็นระดับ “ทนทาน” 
สําหรับการใช้งานแบบไม่สัมผัสดิน  โดยพบว่ากรรมวิธีการอาบน้ํายาไม้แบบใช้แรงดันนั้น สามารถทําให้ตัวยาแทรก
ซึมเข้าไปในเนื้อไม้ได้มากกว่าการอาบนํ้ายาไม้แบบแช่และแบบจุ่มตามลําดับ  ส่วนตัวยา PMT และ ZNT+PMT นั้น
ให้ผลในการป้องกันรักษาเนื้อไม้ได้ดีกว่า DOT กับ WVG  ในขณะที่ตัวยา CNSL นั้น ไม่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
รักษาเนื้อไม้เนื่องจากไม่สามารถเพิ่มความทนทานให้แก่ไม้สนคาริเบียได้  

 
  

Preservatives Treatment process Retention (kg/m3) Damage (%)  Durability level 
CCA Vacuum-pressure 23.59(3.82) 1.001/ a2/ Durable 
CCA Soaking 13.71(3.08) 1.00a Durable 
CCA Dipping 6.88(3.76) 0.50a Durable 
ACQ Vacuum-pressure 3.06(0.31) 0.75a Durable 
ACQ Soaking 1.77(0.60) 1.50a Durable 
ACQ Dipping 0.95(0.22) 8.75a Durable 
CA-B Vacuum-pressure 2.04(0.15) 0.75a Durable 
CA-B Soaking 1.71(0.26) 1.25a Durable 
CA-B Dipping 1.04(0.25) 4.75a Durable 
DOT Soaking 15.67(1.63) 1.50a Durable 
WVG Soaking 16.80(3.37) 35.0b Moderately durable
PMT Brushing - 0.00a Highly durable 

ZNT + PMT Brushing - 1.25a Durable 
CNSL Brushing 1.26(0.61) 61.25c Non-durable 

Control No treatment - 100.00d Perishable 



194 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

 

กิตติกรรมประกาศ 
คณะผู้วิจัย ขอขอบคุณ คุณกฤษณา ชายกวด นักวิทยาศาสตร์ชํานาญการ ที่ให้ความอนุเคราะห์จําแนกชนิด

ของปลวกทําลายไม้  ตลอดจนเจ้าหน้าที่สํานักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ ทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือการวิจัยครั้งนี้ให้
สําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

 
เอกสารอ้างอิง 

ยุพาพร สรนุวัตร และ จารุณี วงศ์ข้าหลวง.  2547.  คู่มือการจําแนกปลวกในประเทศไทย.  สํานักวิจัยการจัดการ
ป่าไม้และผลิตผลป่าไม้, กรมป่าไม้.  23 หน้า 

สุธี วิสุทธิเทพกุล และ ภิรมย์ ห่อตระกูล.  2531.  คุณสมบัติและการใช้ประโยชน์ไม้โตเร็ว (3).  เอกสารการประชุม
การป่าไม้ ประจําปี 2531 สาขาวนผลิตภัณฑ์ กรมป่าไม้, กรุงเทพฯ. 13 หน้า 

สุวรรณา อ่ําเผือก และกฤษณา ชายกวด.  2555.  การศึกษาเปรียบเทียบความทนทานแบบฝังดินของไม้สักจากสวน
ป่าต่อการเข้าทําลายของปลวก.น.134-140  ใน รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2555. สํานักวิจัยและ
พัฒนาการป่าไม้ กรมป่าไม้.  

สํานักวิจัยการจัดการป่าไม้และผลิตผลป่าไม้.  2551.  การปรับปรุงพันธุ์ไม้สนในประเทศไทย.  กรมป่าไม้.  64 หน้า 
ศูนย์วนวัฒนวิจัยที่ 1.  2545.  ไม้สน.  ส่วนวนวัฒนวิจัย สํานักวิชาการป่าไม้ กรมป่าไม้.  207 หน้า 
ศูนย์วนวัฒนวิจัยภาคเหนือ.  2550.  สนคาริเบีย. กลุ่มงานวนวัฒนวิจัย สํานักวิจัยการจัดการป่าไม้และผลิตผลป่าไม้ 

กรมป่าไม้. 66 หน้า 
American Wood-Preservers’ Association (AWPA).  1993.  AWPA Standard E7-93: Standard Methods 

of Evaluating Wood Preservatives by Field Test with Stakes. Woodstock, MD. 
Eaton, R.A. and M.D.C. Hale.  1993.  Wood: decay, pests and protection.  Chapman Hall. London. 

546 p.  
Freeman , M. H., C. R. McIntyre and D. Jackson.  2017.  A Critical and Comprehensive Review of 

Boron in Wood Preservation.  Available Source : http://nisuscorp.com/images/uploads/ 
documents-other/AWPA-Freeman-Boron-Paper-08.pdf, August, 10, 2017.  



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 195 

การศึกษาเปรียบเทียบประสทิธิภาพของวัสดุทดแทนไม้ต่อการเข้าทําลายของปลวกใต้ดิน 
The Comparative Study on Productivity of Wood Substituted Bio-Composites  

to The Attack of Subterranean Termites 
 

นภาลัย เสมอใจ*   ขวัญชัย เจริญกรุง   วรรษชล เพ็งแย้ม   ปรียากรณ์ กล้าใจ  และ นฤชา จากปล้อง 
Napalai Samerjai*   Khwanchai Charoenkrung   Wassachon Pengyam   Preyakorn Klajai  

and Naroecha Jakpong 
สํานักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ กรมป่าไม้ 

Forestry Research and Development Bureau, Royal Forest Department 
*Corresponding Author; E-mail: nsamerjai@htmail.com 

 

บทคัดย่อ 
 การศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวัสดุทดแทนไม้ต่อการเข้าทําลายของปลวกใต้ดิน ตัวอย่างวัสดุ
ทดแทนไม้ ได้รับการอนุเคราะห์จากงานอุตสาหกรรมวัสดุทดแทนไม้และกาวติดไม้ กลุ่มงานพัฒนาอุตสาหกรรมไม้ 
สํานักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ ผลิต ขึ้นรูปตัวอย่าง  โดยมีตัวอย่างวัสดุทดแทนไม้จํานวนทั้งส้ิน 3 ชุด ดําเนินการทดสอบ
ในห้องปฏิบัติการโดยใช้แผนการทดลองแบบ CRD เป็นระยะเวลา 8 สัปดาห์  และในภาคสนามโดยใช้แผนการทดลอง
แบบ RCBD เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 6 เดือนในแต่ละชุด จํานวนซํ้าทั้งส้ิน 4 ซ้ํา  โดยในแต่ละชุดมีตัวอย่างวัสดุ
ทดแทนไม้ที่แตกต่างกัน  ผลการศึกษาพบว่า ชุดที่ 1 จํานวน 16 ตัวอย่าง ซึ่งประกอบไปด้วยแผ่นปาร์ติเกิลบอร์ด 
(Particleboard, PB) แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลาง (Medium Density Fiberboard, MDF) ไม้อัดเกล็ดเรียงช้ิน 
(Oriented Strand Board, OSB) และไม้พลาสติก มีเพียง 6 ตัวอย่างที่อยู่ในเกณฑ์ที่สามารถป้องกันการทําลายของ
ปลวกได้ ได้แก่ แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมชานอ้อย แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมแกลบหมายเลข 4 แผ่นไม้
ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมเศษเรซ่ินหมายเลข 3 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมกากเบียร์ ไม้พลาสติกกระถินเทพา
จากจังหวัดระนอง และไม้พลาสติกแกลบ  ในชุดที่ 2 ประกอบไปด้วยแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลาง (MDF) 
ผสมเยื่อยูคาลิปตัสและยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) และแผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมฝอยไม้และยางเทอร์โม
พลาสติก(TPE) ที่ความเข้มข้นแตกต่างกัน  พบว่าทุกชุดตัวอย่างไม่สามารถป้องกันการทําลายของปลวกได้  
เช่นเดียวกันในตัวอย่างชุดที่ 3 ซึ่งประกอบไปด้วยแผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมไม้ยางพาราและยางเทอร์โม
พลาสติก (TPE) ที่ความเข้มข้นแตกต่างกัน  ทุกชุดตัวอย่างไม่สามารถป้องกันการทําลายของปลวกได้  ดังนั้นตัวอย่าง
วัสดุทดแทนไม้ที่ไม่สามารถทนทานต่อการเข้าทําลายของปลวกใต้ดิน  หากจะนําไปใช้ประโยชน์ ควรหาแนวทางในการ
ป้องกันปลวกทําลายไม้โดยวิธีการต่าง ๆ ต่อไป 
คําหลัก:  ปลวกใต้ดิน  วัสดุทดแทนไม้   
 

ABSTRACT 
 The comparative study on productivity of wood substituted bio-composite to the attack of 
subterranean termites.  Three batches of wood compositions produced from wood substituted bio-
composite and wood adhesive section, Wood Industry Development Division, Forestry Research and 
Development Bureau.  Wood samples conducted in laboratory for 8 weeks against most 
economically subterranean termite, Coptotermes gestroi Wasmann by no choice test method and more 
than 6 months in field test by choice test method.  Experimental design in laboratory test was CRD and 
field test was RCBD, 4 replications. Results revealed that just 6 samples in first batch can prevent 
the attack of termites such as particleboard mixed with bagasse, particleboard mixed with chaff 
no.4, particleboard mixed with resin scraps no. 3, particleboard mixed with brewers, plasticwood 
mixed with acacia fibers from Ranong province and plastic wood mixed with chaff. Apart from that, 



196 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

 

overall treatments in the second and the third batches were unacceptable in both of laboratory 
and field tests. These were non-resistant to termite attack.  
Keywords: Subterranean termite, Wood substituted 
 

คํานาํ 

จากข้อมูลสถิติกรมป่าไม้ รายงานว่ามีปริมาณไม้ท่อนและไม้แปรรูปนําเข้า ปี 2557 อยู่ในราว 2.6 ล้าน
ลูกบาศก์เมตรต่อปี  ในขณะเดียวกันสมาคมอุตสาหกรรมเครื่องเรือนไทยและสมาคมธุรกิจไม้ยางพาราไทยได้รายงาน
ถึงการใช้ไม้ยางพาราซุงท่อนเพื่อผลิตไม้แปรรูปในประเทศไทยโดยเฉล่ียไม่ต่ํากว่า 4 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี  ดังนั้น
เมื่อพิจารณาจากเศษวัสดุไม้ที่เหลือทิ้งจากอุตสาหกรรมเพียงแหล่งเดียว พบว่าเป็นเศษวัสดุไม้ที่ได้จากไม้ที่นําเข้าจาก
ต่างประเทศโดยเฉลี่ยราว 1.72 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี หรือ 1.03 ล้านตันต่อปี  และเป็นเศษไม้ยางพาราในประเทศ 
2.68 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี หรือ 1.61 ล้านตันต่อปี  สําหรับเศษไม้จากไม้ยางพารา จะมีอุตสาหกรรมอื่นรองรับ
เพื่อนําไปใช้ประโยชน์ต่อเนื่องได้ เช่น การผลิตแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลาง และแผ่นปาร์ติเกิลบอร์ด
เนื่องจากมีปริมาณมากเพียงพอและเป็นชนิดไม้เดียวกันทั้งหมด  แต่ก็ยังมีส่วนเหลืออีกในปริมาณไม่น้อย  เศษไม้ที่ได้
จากไม้ชนิดอื่น เช่น ไม้สัก และไม้กระยาเลย พบว่ามีปริมาณมากรวมกันไม่ต่ํากว่า 1.72 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี  
 แต่ยังไม่มีผู้ประกอบการรายใดนําไปสร้างมูลค่าเพิ่มได้อย่างจริงจัง  เนื่องจากเป็นไม้ที่คละชนิดกันในสัดส่วนที่น้อย
และมีขนาดและรูปร่างที่แตกต่างกันด้วย  สํานักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ กรมป่าไม้ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อม ได้มีโครงการพัฒนาผลิตภาพการผลิตวัสดุทดแทนไม้จากวัสดุชีวภาพ เพื่อใช้ประโยชน์ทดแทนการใช้
ไม้จากป่าธรรมชาติ เป็นการใช้ประโยชน์จากวัสดุชีวภาพเหลือใช้ที่เป็นเศษไม้ที่มีอยู่ในประเทศ ให้เกิดประโยชน์
คุ้มค่ามากที่สุด  โดยนํามาผลิตเป็นแผ่นปาร์ติเกิลบอร์ด (Particleboard, PB) แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลาง 
(Medium Density Fiberboard, MDF) และแผ่นไม้อัดซีเมนต์ (Wood-cement board) เป็นต้น 
 ในปัจจุบัน เทคโนโลยีทางการใช้ประโยชน์เศษไม้ และเศษวัสดุชีวภาพอ่ืนเพื่อผลิตเป็นอุตสาหกรรม มีความ
เจริญก้าวหน้าอย่างสูง สามารถใช้เศษไม้ ปลายไม้ ไม้ขนาดเล็กหรือกิ่งใหญ่ และวัสดุเส้นใยจากพืชเกษตร มาย่อย
ละเอียดแล้วอัดเป็นแผ่นวัสดุทดแทนไม้ธรรมชาติ (Wood-based panels)  โดยมีคุณสมบัติใกล้เคียงกับไม้ธรรมชาติ
ทุกประการ ซึ่งผู้บริโภคให้การยอมรับมากกว่าผลิตภัณฑ์ที่ทําจากวัสดุประเภทอื่น เช่น เหล็ก หรือ พลาสติก เป็นต้น 
แต่อย่างไรก็ตามวัสดุทดแทนไม้ธรรมชาตินี้ไม่ว่าจะเป็นอุตสาหกรรมการผลิตแผ่นปาร์ติเกิลบอร์ด (Particleboard) 
หรือแผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลาง (MDF board) และแผ่นไม้อัดซี เมนต์ (Wood-cement board) 
จําเป็นต้องมีการศึกษาพิจารณาถึงศักยภาพของเศษวัสดุแต่ละชนิด เช่น ไม้แต่ละชนิด ป่าน ปอ ไผ่ หญ้า วัชพืช  
ชานอ้อย ฟางข้าว แกลบ ต้นมันสําปะหลัง ต้นข้าวฟ่าง เป็นต้น  ซึ่งโดยธรรมชาติที่แตกต่างกันในแต่ละชนิด  
ทั้งคุณสมบัติของวัตถุดิบเองและความเป็นไปได้เชิงพาณิชย์ ว่าจะเหมาะสมที่จะนํามาใช้ผลิตเป็นอุตสาหกรรมได้
หรือไม่เพียงใด  เพื่อที่จะปรับปรุงกระบวนการผลิตให้เหมาะสมกับวัตถุดิบที่ใช้เป็นปัจจัยสําคัญในการดําเนินงาน 

อย่างไรก็ตาม ในการผลิตแผ่นประกอบจากวัสดุชีวภาพหรือวัสดุอื่น ๆ ที่มีเซลลูโลสเป็นองค์ประกอบน้ัน 
มักจะถูกปลวกเข้าทําลายและก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยู่เสมอ ๆ (Harris, 1964; Hickin, 1971)  
ในประเทศไทยพบว่ามีปลวกอยู่สิบกว่าชนิด ที่ทําความเสียหายให้แก่ไม้ใช้ประโยชน์ในอาคารบ้านเรือนทั้งในเขตเมือง
และชนบท โดยความเสียหายของอาคารในเขตเมืองมากกว่า ร้อยละ 90 เกิดจากการเข้าทําลายของปลวกใต้ดิน 
(Sornnuwat, 1996)  ดังนั้นจึงจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการศึกษาและทดสอบความทนทานของวัสดุทดแทนไม้ต่อ
การเข้าทําลายของปลวกเพื่อให้ทราบถึงข้อมูลเบื้องต้นในเรื่องความทนทานต่อศัตรูทําลายไม้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ปลวกใต้ดิน  เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพิจารณานําไปสู่การพัฒนาหรือปรับปรุงเทคโนโลยีการผลิตวัสดุทดแทนไม้ให้
มีคุณดีและทนทานต่อการเข้าทําลายของปลวกมากยิ่งขึ้น  
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อุปกรณ์และวิธีการ 

 การศึกษาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวัสดุทดแทนไม้ต่อการเข้าทําลายของปลวกใต้ดิน ดําเนินการ
ทดสอบทั้งในห้องปฏิบัติการและในภาคสนาม  โดยมีตัวอย่างวัสดุทดแทนไม้จํานวนทั้งหมด 3 ชุด ดําเนินการทดสอบ 
1 ชุด ต่อปี โดยในแต่ละชุดจะมีทรีทเมนต์ที่แตกต่างกัน  
 

การทดสอบในห้องปฏิบัตกิาร 
 ใช้วิธีการทดสอบแบบ Modified Wood Block Test ซึ่งเป็นการทดสอบในรูปวิธีการบังคับ (no choice test) 
โดยใ ช้ปลวกชนิด  Coptotermes gestroi Wasmann ซึ่ ง เป็นปลวกที่ ใช้ เ ป็นมาตรฐานในการทดสอบใน
ห้องปฏิบัติการ ใช้แผนการทดลองแบบ CRD (Completely Randomized Design) เปรียบเทียบความทนทานของ
วัสดุทดแทนไม้ทรีทเมนต์ต่าง ๆ และมีทรีทเมนต์ควบคุมเปรียบเทียบจํานวน 1 ทรีทเมนต์  โดยนําชิ้นตัวอย่างวัสดุ
ทดแทนไม้ขนาด 2.5 x 2.5 ซม.2 และทรีทเมนต์ควบคุม (control) ซึ่งใช้ไม้ยางพารา ทดสอบในกล่องพลาสติกขนาด 
8x11x5 ซม.3 ซึ่งได้ใส่ทรายท่ีผ่านการอบฆ่าเชื้อและให้ความช้ืนแล้ว  โดยใช้ปลวกทดลองประมาณ 400 ตัว ในแต่ละ
ทรีทเมนต์  ทําการทดสอบทั้งหมดจํานวน 4 ซ้ํา (replication)  ใช้เวลาในการทดสอบทั้งส้ินประมาณ 8 สัปดาห์  

การประเมินความเสียหายบนไม้ทดสอบ โดยใช้ค่าน้ําหนักของไม้ที่สูญหาย (weight loss) จากน้ําหนักไม้ก่อน
และหลังการทดสอบ เป็นเปอร์เซ็นต์ความเสียหายที่เกิดจากการเข้าทําลายของปลวกในห้องปฏิบัติการ (JWPAS, 1981) 

 
Figure 1  Method test (A) In plastic box (B) Size of samples 2.5 x 2.5 cm2. 

 

การทดสอบในภาคสนาม 
  ดําเนินการทดสอบในลักษณะไม่สัมผัสดิน โดยวิธีเลือกอิสระ (choice test) (JWPAS, 1981)  ใช้แผนการ
ทดลองแบบ RCBD (Randomized Complete Block Design) เปรียบเทียบความทนทานของวัสดุทดแทนไม้ทรีทเมนต์
ต่าง ๆ  และมีทรีทเมนต์ควบคุมเปรียบเทียบจํานวน 1 ทรีทเมนต์ ในแต่ละซ้ํา  วิธีการโดยนําบ่อซีเมนต์ทรงกลม 
ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 80 ซม. สูง 60 ซม. หัวท้ายเปิด จํานวนเท่ากับจํานวนซํ้าที่จะทดสอบ วางในพื้นที่ที่ได้
จัดเตรียมไว้  โดยมีระยะห่างแต่ละจุดเท่ากับ 1 เมตร ปูรองพื้นด้วยทรายหยาบ  นําชิ้นตัวอย่างวัสดุทดแทนไม้ซึ่งมีขนาด  
5 x 10 x 2.5 ซม.3 และไม้ยางพารา (ทรีทเมนต์ควบคุม) จํานวนทั้งหมด 4 ซ้ํา  วางบนอิฐบล็อกเพื่อให้อยู่ในระดับเหนือดิน  
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  การประเมินผลการทดลอง ใช้ระยะเวลาในการทดสอบทั้งส้ินไม่ต่ํากว่า 6 เดือน บันทึกและประเมินผลการ
ทดสอบ โดยการประเมินความเสียหายของวัสดุทดแทนไม้ด้วยสายตา (visual rating) และบันทึกอัตราการเข้าทําลาย
เป็นเปอร์เซ็นต์การเข้าทําลาย (ยุพาพร และ จารุณี, 2540) เช่นเดียวกับการศึกษาในห้องปฏิบัติการ  
 

 
 
 
 
 
                         

 
 
 
 
 
 
 
Figure 2   Field test (Above ground). 

 
 แนวทางการพิจารณา ในการทดสอบทั้งในห้องปฏิบัติการและภาคสนามต้องสามารถป้องกันปลวกเข้า
ทําลายได้ในเกณฑ์ ดี หรือ ดีมาก คือ พบความเสียหายที่เกิดจากการเข้าทําลายของปลวกบนชิ้นวัสดุทดแทนไม้ไม่เกิน 
10 เปอร์เซ็นต์  และพบการเข้าทําลายชิ้นไม้ทดสอบ (ไม้ยางพารา) ที่ใช้เป็นทรีทเมนต์ควบคุม  (control) ไม่ต่ํากว่า 
35 เปอร์เซ็นต์ ในห้องปฏิบัติการและ 75 เปอร์เซ็นต์ ในภาคสนาม 
  การวิเคราะห์ข้อมูลทั้งในห้องปฏิบัติการและภาคสนาม ข้อมูลที่ได้ ได้แก่ เปอร์เซ็นต์ความเสียหายของวัสดุ
ทดแทนไม้ นําไปวิเคราะห์ค่าความแปรปรวน เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ถ้าค่าเฉล่ียนั้น ๆ มีนัยสําคัญทางสถิติ ตามวิธีการ 
Duncan’s multiple range test (อนันต์ชัย, 2539) 
 

Table 1  Percentage of damage caused by the attack of termite. 
Level Damage average 

percentage 
Damage of  wood 

compositions 
Efficacy 

1 0 No destruction excellent-acceptable 
2 1-10 Slightly destruction good-acceptable 
3 >10-35 Moderately destruction unacceptable 
4 >35-80 Severely destruction unacceptable 
5 >80-100 Perished unacceptable 

 
ผลและวิจารณ์ 

 ดําเนินการทดสอบประสิทธิภาพของวัสดุทดแทนไม้ต่อการเข้าทําลายของปลวกใต้ดินไม้ ทั้งในห้องปฏิบัติการ
และภาคสนาม โดยมีผลการทดสอบ ดังนี้  
 
  

   

Cement circular tube 

Wood compositions 

Cement block 
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Table 2  Damage average percentages of wood compositions in laboratory (2 months)  
            and field test (6 months) of first batch. 

 
 

Wood Compositions 

 
Type of 
adhesive

 
Density 

(kg./cubic 
meter) 

Laboratory 
Field 

(above ground) 
Damage 
average 

percentage 

Level Damage 
average 

percentage

Level

1. PB mixed with Acacia fibers from  
   Ranong province 

pMDI 10% 800 23.08e 
 

3 
 

100.00c 
 

5 
 

2. PB mixed with corn husk pMDI 10% 600 55.52g 4 100.00c 5 
3. PB mixed with bagasse UF 13% 600 5.90ab 2 2.50a 2 
4. PB mixed with chaff No.4 pMDI 10% 950 2.83a 2 0.00a 1 
5. PB mixed with Eaglewood residue pMDI 15% 950 53.46g 4 100.00c 5 
6. PB mixed with straw pMDI 15% - 10.09bc 3 60.00b 4 
7. PB mixed with resin scraps No.3 pMDI 10% 1,000 1.13a 2 0.00a 1 
8. PB mixed with rubber wood and  
   dice rubber wood 

pMDI 10% 800 13.58cd 3 100.00c 5 

9. PB mixed with scrap paper and  
   plastic recycling 

- - 27.28e 
 

3 
 

77.50bc 
 

4 
 

10. PB mixed with brewers - - 5.21ab 2 7.50a 2 
11. PB mixed with wood chips - - 24.19e 3 75.00bc 4 
12. MDF mixed with Acacia fibers  
     From Ranong province 

UF 13% 800 38.78f 
 

4 
 

100.00c 
 

5 
 

13. MDF mixed with Acacia fibers     
    from Nakhon Ratchasima province  

UF 10% 800 51.55g 
 

4 
 

100.00c 
 

5 
 

14. OSB mixed with Acacia fibers  
    from Ranong province 

pMDI 7% 800 18.47d 
 

3 
 

100.00c 
 

5 
 

15. Plastic wood mixed with Acacia 
     wood from Ranong province 

LLDPE 60% 900 0.12a 
 

2 
 

0.00a 
 

1 
 

16. Plastic wood mixed with chaff pMDI 10%+
LLDPE 60%

950 0.00a 1 0.00a 1 

17. Rubber wood (Control) - - 70.90h 4 100.00c 5 
Notes:  PB    = Particle Board   pMDI   = Polymeric Diphenyl methane Diisocyanate 
           MDF = Medium Density Fiberboard UF      = Urea Formaldehyde 
           OSB  = Oriented Strand Board  LLDPE = Linear Low Density Polyethylene 
 

 1. ผลการทดสอบวัสดุทดแทนไม้ต่อการเข้าทําลายของปลวกใต้ดิน ชุดที่ 1 ตาม Table 2 จะเห็นได้ว่า มี
ตัวอย่างวัสดุทดแทนไม้ 6 ตัวอย่างที่สามารถป้องกันการเข้าทําลายของปลวกหรือปลวกไม่ชอบหรือไม่สามารถใช้เป็น
อาหารได้ ได้แก่ แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมชานอ้อย มีค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 5.90 
และในภาคสนามเท่ากับ 2.50 เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 2 และ 2 ตามลําดับ แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) 
ผสมแกลบหมายเลข 4 ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 2.83 ไม่พบความเสียหายในภาคสนาม เกณฑ์
ความเสียหายอยู่ในระดับ 2 และ 1 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมเศษเรซ่ินหมายเลข 3 ค่าเฉล่ียความเสียหายใน
ห้องปฏิบัติการเท่ากับ 1.13 ไม่พบความเสียหายในภาคสนาม เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 2 และ 1 แผ่นไม้ 
ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมกากเบียร์ ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 5.21 ในภาคสนามเท่ากับ 7.50 
เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 2 ไม้พลาสติกกระถินเทพาจากจังหวัดระนอง ค่าเฉล่ียความเสียหายใน
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ห้องปฏิบัติการเท่ากับ 0.12 ไม่พบความเสียหายในภาคสนาม เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 2 และ 1 และ 
ไม้พลาสติกแกลบ ไม่พบความเสียหายทั้งในห้องปฏิบัติการและในภาคสนาม เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 1 ส่วน
ตัวอย่างที่ไม่ทนทานต่อการเข้าทําลายของปลวก หรือปลวกสามารถใช้เป็นอาหารได้ ได้แก่ แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด 
(PB) ผสมเศษไม้กระถินเทพาจากจังหวัดระนอง โดยมีค่าเฉลี่ยความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 23.08 และใน
ภาคสนามเท่ากับ 100%  เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 3 และ 5 ตามลําดับ ซึ่งจัดอยู่ในระดบัที่ไม่สามารถยอมรับ
ได้ (unacceptable) แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมเปลือกข้าวโพด ค่าเฉลี่ยความเสียหายในห้องปฏิบัติการ
เท่ากับ 55.52 ในภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 และ 5 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) 
ผสมกากกฤษณา ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 53.46 ในภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความ
เสียหายอยู่ในระดับ 4 และ 5 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมฟางข้าว ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการ
เท่ากับ 10.09 และในภาคสนามเท่ากับ 60% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 3 และ 4 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) 
ผสมไม้ยางพาราและลูกเต๋าไม้ยางพารา ค่าเฉลี่ยความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 13.58 และในภาคสนาม
เท่ากับ 100 เปอร์เซ็นต์ เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 3 และ 5 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมเศษกระดาษและ
พลาสติกรีไซเคิล ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 27.28 และในภาคสนามเท่ากับ 77.50% เกณฑ์
ความเสียหายอยู่ในระดับ 3 และ 4 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) เศษไม้ผสม ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการ
เท่ากับ 24.19 และในภาคสนามเท่ากับ 75% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 3 และ 4 แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่น
ปานกลาง (MDF) ผสมเศษไม้กระถินเทพาจากจังหวัดระนอง ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 38.78 
และในภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 และ 5 แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลาง 
(MDF) ผสมเศษไม้กระถินเทพาจากจังหวัดนครราชสีมา ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 51.55 และ
ในภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 และ 5 และไม้อัดเกล็ดเรียงชิ้น (OSB) ผสมเศษไม้
กระถินเทพาจากจังหวัดระนอง ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 18.47 และในภาคสนามเท่ากับ 
100% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 3 และ 5 ในขณะที่ทรีทเมนต์ควบคุมมีเปอร์เซ็นต์การเข้าทําลายเท่ากับ 
70.90% ในห้องปฏิบัติการและ 100% ในภาคสนาม เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 และ 5 
 

Table 3  Damage average percentages of wood compositions in laboratory (2 months)  
            and field test (6 months) of second batch. 
 

 
Wood Compositions 

 
Type of 
adhesive

 
Density 

(kg./cubic 
meter) 

Laboratory 
Field 

(above ground)
Damage 
average 

percentage

Level Damage 
average 

percentage

Level

1. MDF mixed with Eucalyptus fiber and TPE 0.3% UF 10% 800 31.56a 3 100.00a 5 
2. MDF mixed with Eucalyptus fiber and TPE 0.4% UF 10% 800 37.50a 4 100.00a 5 
3. MDF mixed with Eucalyptus fiber and TPE 0.5% UF 10% 800 38.67a 4 100.00a 5 
4. MDF mixed with Eucalyptus fiber and TPE 0.6% UF 10% 800 37.68a 4 100.00a 5 
5. MDF mixed with Eucalyptus fiber and TPE 0.7% UF 10% 800 40.09a 4 100.00a 5 
6. MDF mixed with Eucalyptus fiber and TPE 0.8% UF 10% 800 37.60a 4 100.00a 5 
7. PB mixed with shredded wood and TPE 0.3% UF 10% 800 37.59a 4 100.00a 5 
8. PB mixed with shredded wood and TPE 0.4% UF 10% 800 38.15a 4 100.00a 5 
9. PB mixed with shredded wood and TPE 0.5% UF 10% 800 34.30a 3 100.00a 5 
10. PB mixed with shredded wood and TPE 0.6% UF 10% 800 41.25a 4 100.00a 5 
11. PB mixed with shredded wood and TPE 0.7% UF 10% 800 32.52a 3 100.00a 5 
12. PB mixed with shredded wood and TPE 0.8% UF 10% 800 38.35a 4 100.00a 5 
13. Rubber wood (Control) - - 73.01b 4 100.00a 5 
Notes: MDF = Medium Density Fiberboard    UF = Urea Formaldehyde    PB = Particle Board   TPE = Thermoplastic Elastomers 
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 2. ผลการทดสอบวัสดุทดแทนไม้ต่อการเข้าทําลายของปลวกใต้ดิน ชุดที่ 2 ตาม Table 3 พบว่า ทุกตัวอย่างไม่
สามารถทนทานต่อการเข้าทําลายของปลวก หรือปลวกสามารถใช้เป็นอาหารได้ ได้แก่ แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่น
ปานกลาง (MDF) ผสมเยื่อยูคาลิปตัสและยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) 0.3% ค่าเฉลี่ยความเสียหายในห้องปฏิบัติการ
เท่ากับ 31.56 ในภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 3 และ 5 แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่น
ปานกลาง (MDF) ผสมเยื่อยูคาลิปตัสและยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) 0.4% ค่าเฉลี่ยความเสียหายในห้องปฏิบัติการ
เท่ากับ 37.50 ในภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 และ 5 แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่น
ปานกลาง (MDF) ผสมเยื่อยูคาลิปตัสและยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) 0.5% ค่าเฉลี่ยความเสียหายในห้องปฏิบัติการ
เท่ากับ 38.67 ในภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 และ 5 แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่น
ปานกลาง (MDF) ผสมเยื่อยูคาลิปตัสและยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) 0.6% ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการ
เท่ากับ 37.68 ในภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 และ 5 แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปาน
กลาง (MDF) ผสมเยื่อยูคาลิปตัสและยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) 0.7% ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการ
เท่ากับ 40.09 ในภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 และ 5 แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่น
ปานกลาง (MDF) ผสมเยื่อยูคาลิปตัสและยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) 0.8% ค่าเฉลี่ยความเสียหายในห้องปฏิบัติการ
เท่ากับ 37.60 ในภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 และ 5 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) 
ผสมฝอยไม้และยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) 0.3% ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 37.59 ใน
ภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 และ 5 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมฝอยไม้และยาง
เทอร์โมพลาสติก (TPE) 0.4% ค่าเฉลี่ยความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 38.15 ในภาคสนามเท่ากับ 100% 
เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 และ 5 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมฝอยไม้และยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) 
0.5% ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 34.30 ในภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ใน
ระดับ 3 และ 5 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมฝอยไม้และยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) 0.6% ค่าเฉล่ียความเสียหาย
ในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 41.25 ในภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 และ 5 แผ่นไม้ปาร์ติ
เกิลบอร์ด (PB) ผสมฝอยไม้และยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) 0.7% ค่าเฉลี่ยความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 
32.52 ในภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 3 และ 5 และ PB แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมฝอยไม้
และยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) 0.8% ค่าเฉลี่ยความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 38.35 ในภาคสนามเท่ากับ 
100 เปอร์เซ็นต์ เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 และ 5 ขณะที่ทรีทเมนต์ควบคุมมีเปอร์เซ็นต์การเข้าทําลายเท่ากับ 
73.01% ในห้องปฏิบัติการและ 100% ในภาคสนาม เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 และ 5  
 

Table 4  Damage average percentages of wood compositions in laboratory (2 months)  
            and field test (6 months) of third batch  
 

 
 

Type of 
adhesive

 
Density 

(kg./cubic 
meter) 

Laboratory 
Field 

(above ground) 
Wood Compositions Damage 

average 
percentage 

Level Damage 
average 

Percentage

Level

1. PB mixed with rubber wood  UF 10% 800 41.33a 4 97.50a 4 
2. PB mixed with rubber wood and TPE 0.5% UF 10% 800 40.36a 4 95.00a 4 
3. PB mixed with rubber wood and TPE 1.0% UF 10% 800 45.32a 4 82.50a 4 
4. PB mixed with rubber wood and TPE 2.0% UF 10% 800 35.33a 4 92.50a 4 
5. PB mixed with rubber wood and TPE 2.5% UF 10% 800 42.40a 4 100.00a 5 
6. PB mixed with rubber wood and TPE 3.0% UF 10% 800 33.31a 3 100.00a 5 
7. PB mixed with rubber wood and TPE 3.5% UF 10% 800 36.42a 4 92.50a 4 
8. PB mixed with rubber wood and TPE 4.0% UF 10% 800 33.87a 3 100.00a 5 
9. Rubber wood (Control) - - 37.72a 4 100.00a 5 
Notes: PB = Particle Board  TPE = Thermoplastic Elastomers  UF = Urea Formaldehyde 
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 3. ผลการทดสอบวัสดุทดแทนไม้ต่อการเข้าทําลายของปลวกใต้ดิน ชุดที่ 3 ตาม Table 4 พบว่า ทุกตัวอย่างไม่
สามารถทนทานต่อการเข้าทําลายของปลวก หรือปลวกสามารถใช้เป็นอาหารได้เช่นเดียวกับชุดที่ 2 ได้แก่ แผ่นไม้
ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมเศษไม้ยางพารา ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 41.33 ในภาคสนามเท่ากับ 
97.50% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมเศษไม้ยางพาราและยางเทอร์โม
พลาสติก (TPE) 0.5% ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 40.36 ในภาคสนามเท่ากับ 95% เกณฑ์ความ
เสียหายอยู่ในระดับ 4 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมเศษไม้ยางพาราและยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) 1.0% 
ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 45.32 ในภาคสนามเท่ากับ 82.50% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 
แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมเศษไม้ยางพาราและยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) 2.0% ค่าเฉลี่ยความเสียหายใน
ห้องปฏิบัติการเท่ากับ 35.33 ในภาคสนามเท่ากับ 92.50% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด 
(PB) ผสมเศษไม้ยางพาราและยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) 2.5% ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 
42.40 ในภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 และ 5 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมเศษ
ไม้ยางพาราและยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) 3.0% ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 33.31 ใน
ภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 3 และ 5 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมเศษไม้ยางพารา
และยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) 3.5% ค่าเฉลี่ยความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 36.42 ในภาคสนามเท่ากับ 
92.50% เกณฑ์ความเสียหายอยู่ในระดับ 4 และแผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมเศษไม้ยางพาราและยางเทอร์โม
พลาสติก (TPE) 4.0% ค่าเฉล่ียความเสียหายในห้องปฏิบัติการเท่ากับ 33.87 ในภาคสนามเท่ากับ 100% เกณฑ์ความ
เสียหายอยู่ในระดับ 3 และ 5 ขณะที่ทรีทเมนต์ควบคุมมีเปอร์เซ็นต์การเข้าทําลายเท่ากับ 37.72% ในห้องปฏิบัติการและ 
100% ในภาคสนาม  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 3  Damage on wood composites in field test. 
 

สรุป 

 ตามเกณฑ์มาตรฐานการทดสอบของ Japan Wood Preservative Association (JWPAS) ไม้ทดสอบที่ทํา
การทดสอบทั้งในห้องปฏิบัติการและในภาคสนามต้องสามารถทนทานต่อการเข้าทําลายของปลวกได้ โดยมีค่าระดับความ
เสียหายไม่เกินระดับ 2 (ไม่เกิน 10%) และไม้ที่เป็นทรีทเมนต์ควบคุมต้องมีความเสียหายมากกว่า 35% ในการทดสอบใน
ห้องปฏิบัติการ และ75% ในการทดสอบในภาคสนาม เพราะฉะนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า มีเพียงวัสดุทดแทนไม้ 6 ตัวอย่าง
เท่าน้ันที่สามารถป้องกันการเข้าทําลายของปลวกได้ ได้แก่ แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมชานอ้อย แผ่นไม้ปาร์ติ
เกิลบอร์ด (PB) ผสมแกลบหมายเลข 4 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมเศษเรซ่ินหมายเลข 3 แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด 
(PB) ผสมกากเบียร์ ไม้พลาสติกกระถินเทพาจากจังหวัดระนอง และไม้พลาสติกแกลบ ส่วนแผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) 
ผสมเศษไม้กระถินเทพาจากจังหวัดระนอง แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมเปลือกข้าวโพด แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด 
(PB) ผสมกากกฤษณา แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมฟางข้าว แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมไม้ยางพาราและ
ลูกเต๋าไม้ยางพารา แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมเศษกระดาษและพลาสติกรีไซเคิล แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) 
เศษไม้ผสม แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลาง (MDF) ผสมเศษไม้กระถินเทพาจากจังหวัดระนอง แผ่นใยไม้อัด
ความหนาแน่นปานกลาง (MDF) ผสมเศษไม้กระถินเทพาจากจังหวัดนครราชสีมา ไม้อัดเกล็ดเรียงชิ้นผสมเศษไม้กระถิน
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เทพาจากจังหวัดระนอง แผ่นใยไม้อัดความหนาแน่นปานกลาง (MDF) ผสมเยื่อยูคาลิปตัสและยางเทอร์โมพลาสติก 
(TPE) ทุกความเข้มข้น แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมฝอยไม้และยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) ทุกความเข้มข้น 
แผ่นไม้ปาร์ติเกิลบอร์ด (PB) ผสมไม้ยางพาราและยางเทอร์โมพลาสติก (TPE) ทุกความเข้มข้น พบความเสียหายท่ี
เกิดจากการเข้าทําลายของปลวกในไม้ทดสอบอยู่ในระดับที่ไม่สามารถยอมรับได้ ไม่สามารถทนทานต่อการเข้าทําลาย
ของปลวกได้ ดังนั้นหากมีการนําไปใช้งานจริง จึงควรหาแนวทางในการพัฒนาการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูทําลายไม้
โดยเฉพาะปลวกทําลายไม้ โดยวิธีการต่าง ๆ ต่อไป   
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บทคัดย่อ 
 เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าอุ้มผางเป็นผืนป่าอนุรักษ์ที่สําคัญแห่งหนึ่งของประเทศไทย  ส่วนใหญ่มีชุมชน
กะเหรี่ยงอาศัยอยู่  วิถีชีวิตและการทําเกษตรเป็นการพึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติเกือบทั้งหมด  ดังนั้นการสร้างความ
มั่นคงในอาชีพด้วยระบบวนเกษตรแบบการปลูกพืชผสมผสานของชุมชนกะเหรี่ยงในพื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า  
อุ้มผาง  เก็บข้อมูลเปรียบเทียบจากเกษตรแบบผสมผสานและข้าวโพดเชิงเดี่ยว  ใช้วิธีการวิเคราะห์และสังเคราะห์
ข้อมูลสมมติฐาน คือ การมีส่วนร่วมของชุมชนกะเหรี่ยงด้วยวิธีระบบวนเกษตรช่วยให้มีรายได้ตลอดปีและลดภาวะ
หน้ีสินได้ ภายใต้เงื่อนไขวิถีชุมชนกะเหรี่ยงที่อาศัยพึ่งพิงป่าโดยการจัดการที่เหมาะสม  จากการศึกษาพบว่าการทํา
ระบบวนเกษตรมีพื้นที่เฉล่ีย 1 ไร่/ครัวเรือน ทํารายได้สุทธิ 38,802.39 บาท/ไร่/ปี ซึ่งมีมูลค่าสูงกว่าการปลูกข้าวโพด
ที่มีพื้นที่ประมาณ 30 ไร่/ครัวเรือน มีรายได้สุทธิ 735.55 บาท/ไร่/ปี  เมื่อคิดรายได้ครัวเรือนพบว่ามีรายได้สุทธิ 
38,475.40 บาท/ปี/ครัวเรือนระบบวนเกษตร ซึ่งมูลค่าสูงกว่าการปลูกข้าวโพด 19,989.59 บาท/ปี/ครัวเรือนปลูก
ข้าวโพด  ดังนั้นการทําระบบวนเกษตรสามารถพิสูจน์ได้ว่าตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมาเป็นอาชีพที่สร้างรายได้
ตลอดปีและไม่มีหนี้สินจากภาคเกษตร  จํานวนเกษตรกรที่มีส่วนร่วมเพ่ิมขึ้นและสามารถพึ่งพิงการใช้ประโยชน์จาก
ป่าด้านอื่นได้ด้วย โดยเฉพาะอาหาร ไม้ฟืน สมุนไพร สีย้อมผ้า จักสาน ที่จําเป็นต่อการดํารงชีวิต  งานวิจัยช้ินนี้เป็น
ส่ิงที่สนับสนุนศาสตร์พระราชาด้วยหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง โดยใช้ระบบวนเกษตรที่มีการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติที่เหมาะสมกับชุมชน  โดยคํานึงถึงการพึ่งพิงป่าและสร้างความมั่นคงในอาชีพได้ในระยะยาว  ซึ่งทํา
ให้คนอยู่ได้ ป่าอยู่ได้ สัตว์ป่าอยู่ได้ และเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาป่าต้นน้ําเส่ือมสภาพบนพื้นที่สูงชัน (ภูเขาหัวโล้น) ได้ 
คําสําคัญ: ระบบวนเกษตร การสร้างความม่ันคงในอาชีพ ชุมชนกะเหรี่ยง การพ่ึงพิงป่า 
 

ABSTRACT 
Umpang Wildlife Sanctuary is a protected area in Thailand.  Most of Karen are a farmer that 

they depend on natural resources in this area.  Therefore, creating a job security with agroforestry 
of Karen community at there.  We collected data from farmers among integrated farming and maize 
farming.  The method was analysis data and synthesis data in the condition of assumption.  It was 
the participation of Karen with agroforestry can have income all year and decrease credit of 
agriculture in the condition of Karen community depends on forest with suitable management.  The 
results were the agroforestry had average area 1 rai/household and got the net income 38,802.39 
baht/rai/year.  On the other hand, the maize farming had area approximately 30 rai/household and 
got the net income 735.55 baht/rai/year.  However, the net income household of the agroforestry 



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 205 

was average 38,475.40 baht/year/agroforestry-household and the maize farming was the net income 
19,989.56 baht/year/maize-farming.  Thus, agroforestry can verify the income all year of agroforestry 
and not have debt from agriculture in a period of 5 years.  Karen farmers are increasing and can 
receive the indirect benefit forest such as food, firewood, herb, natural dye and wooden bamboo 
which was important of life.  The research support Sustainable Development from Sufficiency 
Economy Philosophy of Royal Philosophy and the agroforestry concept with suitable management 
in their community that have to awareness the dependent on forest and a job security in the long 
term that can solve the problem of deforestation at head watershed forest.  
Keywords: agroforestry, job security, Karen community, dependent on forest 

 
คํานํา  

ป่าตะวันตกเป็นผืนป่าอนุรักษ์ที่มีขนาดใหญ่ที่สุดของประเทศไทย ครอบคลุมพื้นที่ถึง 11.7 ล้านไร่  เป็น
แหล่งพันธุกรรมของพืชและสัตว์ป่า ที่มีการสํารวจพบพันธุ์พืชมากกว่า 4,000 ชนิด (มูลนิธิสืบนาคะเสถียร, 2555)  
ซึ่งเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าอุ้มผางอยู่ในพื้นที่ผืนป่าตะวันตก จัดเป็นผืนป่าอนุรักษ์ที่สําคัญแห่งหนึ่งของประเทศไทย   
ที่มีชุมชนชาวกะเหร่ียง 20 หมู่บ้าน และชุมชนชาวม้ง 2 หมู่บ้าน อาศัยอยู่ในพื้นที่ ภายใต้มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 30 
มิถุนายน 2541 และมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 3 สิงหาคม 2553 (เฉพาะชาวกะเหรี่ยง)  วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชน
ได้พึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติเกือบทั้งหมด  ลักษณะการทําเกษตรแบบดั้งเดิมเป็นการทําไร่หมุนเวียนที่ไม่ได้ส่งผล
กระทบต่อระบบนิเวศของธรรมชาติ  โดยระบบไร่หมุนเวียนของเกษตรกรกะเหรี่ยงโปว์ในหมู่บ้านห้วยที่ชะ จังหวัด 
แม่ฮ่องสอน ที่มีรอบระยะเวลาในการหมุนเวียนส้ันให้ข้าวไร่ได้ผลผลิตดีสม่ําเสมอในระดับหนึ่ง  ด้วยการใช้ต้นปะดะ
เป็นพืชบํารุงดิน และแสดงถึงกลไกในการบํารุงดินด้วยต้นปะดะและเช้ือราไมโคไรซ่า  ความสําเร็จนี้อาศัยการจัดการ
ของเกษตรกรที่ทําให้มีต้นปะดะเป็นพืชเด่นในแปลง และยังสามารถอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพในระบบไร่
หมุนเวียนทั้งในช่วงของการเพาะปลูกและช่วงเวลาของการทิ้งแปลง (นริศ, 2549)  แต่เนื่องด้วยอิทธิพลของระบบทุน
นิยม ทําให้วิถีชีวิตของชุมชนกะเหรี่ยงเริ่มเปลี่ยนแปลงไป จากการผลิตแบบยังชีพและมีความหลากหลาย กลายเป็น
การผลิตเพื่อการค้ามากขึ้น (ศยามล, 2557)  การเปล่ียนแปลงด้านสังคมที่เกิดขึ้นปัญหาเพิ่มมากขึ้น จากความเจริญ
ทางเทคโนโลยีและวัฒนธรรม (ดรัณ, 2557) ส่งผลให้การเกษตรเชิงเดี่ยวเพิ่มมากขึ้น  โดยเฉพาะข้าวโพดเล้ียงสัตว์ที่มี
การส่งเสริมจากหลายภาคส่วน (ศูนย์ศึกษาและพัฒนาวนศาสตร์ชุมชนที่10, 2553)  ผลจากการปลูกพืชเชิงเดี่ยวทํา
ให้เกิดการพังทลายของดินบนพื้นที่สูงและลาดชัน การชะล้างตะกอนสู่แหล่งน้ําธรรมชาติ การปนเปื้อนของสารเคมีใน
แหล่งนํ้าและพิษของสารเคมีต่อเกษตรกรและผู้ใช้น้ํา ชุมชนมีรายได้เพิ่มขึ้น แต่หนี้สินก็เพิ่มขึ้นด้วย เพราะต้นทุนที่
สูงขึ้น ต้องพึ่งพากู้ยืมเงินจากแหล่งเงินกู้ต่าง ๆ เพื่อมาใช้ในการลงทุนปลูกข้าวโพด  ด้านเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าอุ้มผาง
ได้นําแนวทางคนอยู่กับป่า ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช (คนอยู่ได้ ป่าอยู่ได้ สัตว์ป่าอยู่ได้) ภายใต้
หลักปรัชญา 2ข 4ร (เข้าใจ เข้าถึง ร่วมคิด ร่วมทํา ร่วมแก้ ร่วมรับผิดชอบ) พร้อมน้อมนําศาสตร์พระราชาด้วยหลัก
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเข้าไปส่งเสริมให้มีการใช้ระบบวนเกษตร โดยการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน  เพื่อให้
ชาวบ้านลดการปลูกข้าวโพด สามารถพึ่งพาตนเองได้ด้วยทรัพยากรท่ามกลางผืนป่าใหญ่ตะวันตก  ซึ่งได้พบวิธีการ
ส่งเสริมและชักชวนให้ชาวบ้านกะเหรี่ยงในหลายพื้นที่ ทั้งในจ.ประจวบคีรีขันธ์ (สาโรจน์ และคณะ, 2554)  กะเหรี่ยง
อ.พบพระ จังหวัดตาก (สุขเกษม, 2557) กะเหรี่ยงโปว์อ.ทุ่งหัวช้าง จ.ลําพูน (หทัยกานต์, 2552)  เข้ามีการมีส่วนร่วม
และมีจิตสํานึกในพฤติกรรมการอนุรักษ์ป่าร่วมกันตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน  ซึ่งมุมมอง
ของชาวบ้านในการพัฒนามักจะขึ้นอยู่กับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่มีต่อชุมชนและ
สภาพแวดล้อม เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด (นฤพนธ์, 2556)  เมื่อการจัดการป่าอย่างมีประสิทธิภาพ ช่วยทําให้
ชุมชนที่พึ่งพิงป่าสามารถใช้ประโยชน์จากป่าได้อย่างเหมาะสม (Choocharoen et al., 2006; Marie Baek 
Inversen et al., 2007) ทั้งเป็นแหล่งอาหารจากป่า (Mikaela Nilsson Rosander, 2008) และการใช้ประโยชน์
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จากสมุนไพรในป่าเพื่อการรักษาโรค (ญดาวรรณ และคณะ, 2557) ซึ่งช่วยแก้ไขปัญหาความยากจนได้ (Don 
Gilmour et al., 2004)  

โดยมีขอบเขตการวิจัยชุมชนกะเหรี่ยงในพื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าอุ้มผาง และมีสมมติฐานการวิจัย คือ 
การมีส่วนร่วมของชุมชนกะเหรี่ยงด้วยวิธีการระบบวนเกษตรแบบการปลูกพืชผสมผสานช่วยให้มีรายได้ตลอดปีและ
ลดภาวะหนี้สินจากการปลูกข้าวโพดได้ ภายใต้เงื่อนไขวิถีชุมชนกะเหรี่ยงที่อาศัยพึ่งพิงป่าโดยการจัดการที่เหมาะสม 
ดังน้ัน นักวิจัยมีความสนใจศึกษาในประเด็นการสร้างความม่ันคงในอาชีพด้วยระบบวนเกษตรแบบการปลูกพืช
ผสมผสานของชุมชนกะเหรี่ยง เพื่อเป็นประโยชน์ในการจัดการพื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าอุ้มผางอย่างเหมาะสมกับ
ชุมชน และนําไปสู่วิถีชีวิตแบบเศรษฐกิจพอเพียงโดยใช้วิธีการระบบวนเกษตร 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

อุปกรณ์และวิธีการ  
อุปกรณ์และเคร่ืองมือ การสํารวจและเก็บรวบรวมข้อมูลช่วงเดือน มกราคม - เมษายน พ.ศ. 2560   

เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลในตําบลแม่จัน ซึ่งมีทั้งหมด 12 หมู่บ้าน  โดยมีจํานวน 6 หมู่บ้าน ซึ่งได้มีการทําการเกษตร
แบบวนเกษตร  โดยการส่งเสริมอาชีพจากเจ้าหน้าที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าอุ้มผาง ได้แก่ บ้านกุยเคล๊อะ บ้านกุยเลอตอ 
บ้านกุยต๊ะ บ้านหม่องกั๊วะ บ้านมอทะ และบ้านพอกะทะ จํานวน 89 คน  และเกษตรกรที่ปลูกข้าวโพดเชิงเดี่ยวใน
ตําบลแม่จัน  ซึ่งส่วนใหญ่มีลักษณะการเพาะปลูกและต้นทุนคล้ายกัน เพราะเป็นแนวทางการส่งเสริมการปลูกจาก
บริษัท จํานวน 17 คน  โดยใช้การสุ่มแบบเจาะจงกลุ่มตัวอย่างที่มีการทําวนเกษตรและการปลูกข้าวโพดเล้ียงสัตว์ 
การสํารวจ สังเกตการณ์ และแบบสอบถามเพื่อให้ได้ข้อมูลการเกษตรตลอดทั้งปี 

วิธีการศึกษาแบ่งเป็น 2 วิธีคือ การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล รายละเอียดดังนี้ 
การวิเคราะห์ข้อมูล (Analysis data) แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การวิเคราะห์เชิงพรรณนา 

(Descriptive analysis) เป็นการวิเคราะห์เพื่อให้ทราบถึงสภาพทั่วไปทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรตัวอย่าง 
รวมทั้งการใช้ประโยชน์จากป่าที่เป็นแหล่งอาหารและพืชสมุนไพร  ด้านการวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative 
analysis) ของกลุ่มเกษตรกรตัวอย่าง เป็นการคํานวณมูลค่าที่ได้จากการทําการเกษตรและทําการเปรียบเทียบระหว่าง
ระบบวนเกษตรแบบผสมผสานกับการเกษตรที่ปลูกข้าวโพดเชิงเดี่ยว  และการสังเคราะห์ข้อมูล (Synthesis data) 
แบ่งออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม  เพื่อการสร้างความมั่นคงในอาชีพด้วยระบบวน
เกษตรของชุมชนกะเหรี่ยง ซึ่งนําไปสู่วิถีชีวิตแบบเศรษฐกิจพอเพียงโดยใช้วิธีการระบบวนเกษตร 
 

หลักแนวคิดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงโดยใช้วิธีการระบบเกษตรป่าไม้ 

เศรษฐกิจ 
(รายได้จากเกษตร
ผสมผสานตลอดปี) 

สังคม 
(ความปรองดอง/ลดการ
เป็นหนี้ในภาคการเกษตร) 

สิ่งแวดล้อม 
(การจัดการและใช้ทรัพยากร 

จากป่าอย่างเหมาะสม) 

มูลค่าของการทําเกษตรโดยใช้วิธีการระบบเกษตรป่าไม้ 

วิถีชุมชนกะเหรี่ยงอาศัยพ่ึงพิงป่าโดยการจัดการท่ีเหมาะสม 
นําไปสู่วิถีชีวิตแบบเศรษฐกิจพอเพียงโดยใช้วิธีการระบบเกษตรป่าไม้ 
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ผลและวิจารณ์  
ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกษตรกรชาวกะเหรี่ยงที่ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เป็นเพศชายและไม่ได้เรียน

หนังสือ (ร้อยละ 80 ขึ้นไป)  อายุอยู่ในช่วง 31-45 ปี  มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 90 ขึ้นไป)  และมีจํานวนสมาชิกใน
ครอบครัวประมาณ 5-10 คน  เน่ืองจากสังคมกะเหรี่ยงมีการให้เกียรติความเป็นผู้นําครอบครัว  ทําให้การ
ติดต่อส่ือสารหรือการให้ข้อมูลส่วนใหญ่จะเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง (Table 1) 
 
Table 1  The characteristics of Karen samples. 

List Agroforestry Maize farming 
n=89 Percent n=17 percent 

Sex                   male 77 86.5 15 88.2 
                        female 12 13.5 2 11.8 
Age (year)          ≤ 30  19 21.4 4 23.5 
                        31-45  31 34.8 7 41.2 
                         46-60  27 30.3 6 35.3 
                        ≥ 61  12 13.5 - - 
Education         unlettered 88 98.7 14 82.35 
                       high school 1 1.13 2 11.76 
                       graduated - - 1 5.89 
Status             marriage 87 97.8 16 94.1 
                       single 2 2.2 1 5.9 
Member in household (person)   ≤ 5   45 50.6 6 35.3 
                                               6-10  42 47.2 10 58.8 
                                              ≥ 11  2 2.2 1 5.9 

 
 การเปรียบเทียบพื้นที่ทําการเกษตร มีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด โดยกลุ่มผู้ทําการเกษตรสมผสาน มี
พื้นที่ทําการเกษตรเฉลี่ยน้อยกว่าหรือเท่ากับ 1 ไร่ (ร้อยละ 89.9)  แต่ไม่พบการกู้เงินในกลุ่มผู้ทําการเกษตรผสมผสาน  
ส่วนกลุ่มผู้ทําการปลูกข้าวโพดเชิงเดี่ยวส่วนใหญ่มีพื้นที่ทําการเกษตรเฉล่ีย 30 ไร่ (ร้อยละ 58.8) และที่เหลือมีพื้นที่ 
31-60 ไร่ (ร้อยละ 41.2) พบการกู้เงินในกลุ่มนี้เพื่อมาทําการปลูกข้าวโพดเชิงเดี่ยว (ร้อยละ 100)  โดยเป็นการกู้
ลักษณะที่นายทุนให้เชื่อเมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย ยา ในช่วงการผลิต  ซึ่งคนที่มารับซ้ือผลผลิตคือนายทุนที่ให้เงินกู้ ฉะนั้นเมื่อ
ขายผลผลิตให้นายทุนแล้ว ก็เป็นการหักต้นทุนคืนให้กับนายทุนจากการขายข้าวโพด  ที่เหลือจึงเป็นรายได้ของ
เกษตรกรในปีการเพาะปลูกนั้น  ด้านสถาบันการเงินพบมีการกู้จาก ธ.ก.ส. โดยปล่อยสินเชื่อให้กับเกษตรกรชาว
กะเหรี่ยงจํานวนเงินกู้ประมาณ 50,000-100,000 บาท/คน (ร้อยละ 58.8)  (Table 2) 

ระบบวนเกษตรของชุมชนกะเหรี่ยงด้วยการทําการเกษตรแบบผสมผสาน  ส่วนใหญ่เพาะปลูกข้าวในฤดูฝน 
(ก.ค.-พ.ย.) เนื่องจากข้าวเป็นอาหารหลักของชาวกะเหรี่ยง  เพื่อความมั่นคงทางอาหารจึงจําเป็นต้องมีข้าวให้มี
เพียงพอต่อการบริโภคภายในครอบครัวตลอดทั้งปี  และมีการปลูกพืชผักหลังฤดูการเก็บเกี่ยวข้าว  ส่วนพื้นที่มีการ
จัดสรรแบ่งไว้เพื่อทําการปลูกพืชเกษตรผสมผสาน โดยใช้ระบบวนเกษตร ที่เป็นแหล่งอาหารและแหล่งการใช้
ประโยชน์ด้านอื่น ๆ ร่วมด้วย  จากการสํารวจข้อมูลในพื้นที่ พบ ไม้ผล พืชสมุนไพร ไม้ฟืน พืชจักสาน พืชใช้สีย้อมผ้า 
พืชอาหารของทั้งคนและสัตว์เล้ียง เป็นการใช้ประโยชน์ตลอดทั้งปี (Figure1) 
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Table 2  Agricultural area and credit. 
List Agroforestry Maize farming 

n=89 percent n=17 percent 
Area (rai)              ≤ 1  80 89.9 - - 
                          2-4  7 7.9 - - 
                          5-7  1 1.1 - - 
                          ≥ 8  1 1.1 - - 
                          ≤ 30  - - 10 58.8 
                          31-45  - - 5 29.4 
                          46-60  - - 2 11.8 
Debt              no credit from agriculture 89 100 - - 
Debt from merchant (baht)           ≤ 50,000  - - 6 35.3 
                                         50,001-100,000  - - 6 35.3 
                                                ≥ 100,001 - - 5 29.4 
Debt from BAAC (baht)   no credit from BAAC - - 7 41.2 
                                   ≤ 50,000  - - 2 11.8 
                                   50,001-100,000  - - 6 35.3 
                                   ≥ 100,001 - - 2 11.8 

 
Crop Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Paddy rice                  
Maize                  
Vegetable                
Tuber crop, Perennial, 
Herb, Firewood, 
Wooden bamboo, 
Natural dye, Food                         

Figure 1  Agroforestry cropping. 
 
การวิเคราะห์มูลค่าระหว่างการทําเกษตรด้วยระบบวนเกษตรแบบผสมผสาน และการทําการเกษตร

ข้าวโพดเชิงเด่ียว พบว่า มูลค่าการทําเกษตรด้วยระบบวนเกษตรแบบผสมผสาน ผลผลิตที่ได้แบ่งออกเป็น เพื่อ
การจําหน่ายเป็นหลักคิดเป็นร้อยละ 83.42 และที่เหลือเพื่อการบริโภคภายในครัวเรือนคิดเป็นร้อยละ 16.58  โดยมี
รายได้เฉล่ียจากการจําหน่ายผลผลิต 38,475.40 บาท/ครัวเรือน/ปี  และเม่ือประเมินมูลค่าที่ได้จากการบริโภคใน
ครัวเรือนเฉล่ีย 7,649.85 บาท/ครัวเรือน/ปี  ฉะนั้นมูลค่ารวมที่ได้จากผลผลิตทั้งการจําหน่ายและบริโภครวมทั้งหมด
เท่ากับ 46,125.26 บาท/ครัวเรือน/ปี  แต่เมื่อคํานวณมูลค่ารวมทั้งการจําหน่ายและการบริโภค  แยกออกมาเป็น 
แต่ละประเภทเรียงตามลําดับ พบว่า ไม้ผลให้มูลค่าสูงสุด 2,780,004 บาท/ปี (ร้อยละ 67.72) รองลงมาคือพืชจําพวก 
หัว-เหง้า มีมูลค่า 679,688 บาท/ปี (ร้อยละ 16.56) และพืชผักมีมูลค่า 237,643 บาท/ปี (ร้อยละ 5.79) ส่วนพืชอื่น ๆ 
มีมูลค่า 407,813 บาท/ปี (ร้อยละ 9.93)  ดั้งนั้น มูลค่ารวมที่ได้จากระบบวนเกษตรแบบผสมผสานเท่ากับ 4,105,148 
บาท/ปี/พื้นที่ 88.25 ไร่ (Table3) 

ระบบวนเกษตรแบบผสมผสาน ซึ่งเป็นแหล่งที่ชาวบ้านกะเหรี่ยงได้พึ่งพิงในการดํารงชีวิตในด้านการหา
รายได้ เป็นการได้ประโยชน์จากไม้ผลจํานวน 19 ชนิด  ไม้ผลหลักที่สร้างรายได้กับเกษตรกร ได้แก่ กล้วย มะนาว 
และมะม่วง มูลค่ารวมของแต่ละชนิด  2,073,420  313,248  และ 108,180 บาท/ปี ตามลําดับ  พืชผัก จํานวน 11 
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ชนิด  พืชผักหลักที่สร้างรายได้กับเกษตรกร ได้แก่ มะกรูด พริก และแตงกะเหรี่ยง  มูลค่ารวมของแต่ละชนิด 
152,100  75,650  และ  4,800 บาท/ปี ตามลําดับ  พืชจําพวก หัว-เหง้า จํานวน 7 ชนิด  ชนิดหลักที่สร้างรายได้ให้
เกษตรกร ได้แก่ ขมิ้นชัน บุกไข่ และไพร มูลค่ารวมของแต่ละชนิด 375,825  210,240  และ 39,750 บาท/ปี 
ตามลําดับ  และพืชอื่น ๆ จํานวน 8 ชนิด  พืชอื่น ๆ หลักที่สร้างรายได้กับเกษตรกร ได้แก่ หมาก ไผ่หก และพลู 
มูลค่ารวมของแต่ละชนิด 111,138  105,000  และ 96,600 บาท/ปี ตามลําดับ (Table 3)  

 

Table 3  Value of agroforestry from selling and consumption. 
List Selling 

(baht/year) 
Consumption 
(baht/year) 

Total  
(baht/year) 

Percent  

Perennial  2,290,414 489,590 2,780,004 67.72 
Vegetable 180,335 57,308 237,643 5.79 
Tuber crop 624,280 55,408 679,688 16.56 
Others  329,282 78,531 407,813 9.93 
Total  3,424,311 680,837 4,105,148 100.00 
Average per 
household 

38,475.40 7,649.85 46,125.26 - 

Percent 83.42 16.58 100.00 - 
Remark: samples 89 and total land 88.25 rai. 
 
 มูลค่าของการทําการเกษตรข้าวโพดเชิงเด่ียว พบต้นทุนการปลูกข้าวโพดของเกษตรกรรวมเท่ากับ 
3,606.66 บาท/ไร่ ซึ่งต้นทุนแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลัก คือ ต้นทุนที่เกิดจากนายทุนให้สินเชื่อกับเกษตรกรและต้นทุน
เงินสดที่เกษตรกรจ่ายเอง  โดยต้นทุนที่เกิดจากนายทุนให้สินเชื่อส่วนใหญ่มาจากค่าปุ๋ย 1,158.40 บาท/ไร่ (ร้อยละ 
32.12)  รองลงมาคือ ค่าเมล็ดพันธุ์ 696.97 บาท/ไร่ (ร้อยละ 19.32) ค่าสีค่าขนส่ง 683.54 บาท/ไร่ (ร้อยละ 18.95)  
ค่ายาฆ่าแมลง 495.67 บาท/ไร่ (ร้อยละ 13.74)  ซึ่งเกษตรกรสามารถเบิกรายการเหล่านี้ได้จากนายทุน โดยยังไม่
ต้องจ่ายเงิน  เมื่อเก็บเกี่ยวผลผลิตเสร็จแล้วนายทุนจะหักจากรายได้ ทําให้รายได้ที่เกิดขึ้นจากการปลูกข้าวโพดมี
ลักษณะคล้ายเป็นรายได้ที่ได้จากแรงงานตนเองในการผลิต  ส่วนต้นทุนที่เหลือเป็นต้นทุนเงินสดที่เกษตรกรจ่ายเอง
ในการปลูกข้าวโพด ซึ่งเกษตรกรต้องมีทุนสํารองในการปลูกข้าวโพดในส่วนนี้ด้วย ได้แก่ ค่าจ้างคนงาน 329.65 บาท/
ไร่ ค่าเตรียมดิน 221.30 บาท/ไร่ และค่านํ้ามันเชื้อเพลิง 21.14 บาท/ไร่ (คิดรวมเป็นร้อยละ 15.68) (Table 4)  

ด้านรายได้ที่เกิดขึ้นจากการปลูกข้าวโพด พบว่ามีรายได้ทั้งหมด 4,342.21 บาท/ไร่  เมื่อหักต้นทุนแล้วเหลือ
รายได้สุทธิเท่ากับ 735.55 บาท/ไร่  เมื่อคํานวณเป็นรายได้สุทธิของครัวเรือนเท่ากับ 19,989.59 บาท/ครัวเรือน 
(Table 5)  จากการสํารวจเกษตรกรที่ปลูกข้าวโพดเชิงเดี่ยวพบว่า มีทัศนคติที่ดีเกี่ยวกับการสร้างงาน สร้างรายได้ให้
เกษตรกรเพิ่มขึ้น  ข้าวโพดเป็นพืชที่ทนแล้งใช้น้ําน้อยเหมาะสมกับพื้นที่ และใช้ระยะเวลาในการดูแลน้อย ทําให้เป็น
ที่นิยมปลูกในพื้นที่เพิ่มขึ้น  ด้านการกําจัดตอซังข้าวโพดส่วนใหญ่จะให้เหตุผลว่ายากลําบากต่อการจัดการและใช้
เวลานาน จึงใช้วิธีการเผาเป็นส่วนใหญ่เพื่อเตรียมพื้นที่ในการเพาะปลูกในรอบต่อไป  

 
 การเปรียบเทียบรายได้ของเกษตรกรระหว่างการทําเกษตรด้วยระบบวนเกษตรแบบผสมผสานกับการ
ปลูกข้าวโพดเชิงเด่ียว พบว่า การทําวนเกษตรแบบผสมผสานมีรายได้สุทธิเท่ากับ 38,802.39 บาท/ไร่ ซึ่งมีมูลค่าที่
สูงกว่าการปลูกข้าวโพดเชิงเดี่ยวที่มีค่าเท่ากับ 735.55 บาท/ไร่  เมื่อคิดเป็นมูลค่าต่อครัวเรือนพบว่า การทําเกษตร
ผสมผสานมีรายได้สุทธิเฉล่ียต่อครัวเรือน 38,475.40 บาท/ครัวเรือน/ปี  ซึ่งมีมูลค่าที่สูงกว่าการปลูกข้าวโพด
เชิงเดี่ยวเท่ากับ 19,989.59 บาท/ครัวเรือน/ป ี(Table 6) 
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Table 4  Maize crop cost. 
List Seed Fertilizer Pesticide Combine 

harvester  
and logistics 

Fuel Soil 
preparation 

Hired 
labor 

Total 

Cost 322,000 535,180 228,998 315,794 9,765 102,240 152,300 1,666,277
Average per 
household 

18,941.18 31,481.18 13,470.47 18,576.12 574.41 6,014.12 8,958.82 98,016.29

Average per rai 696.97 1,158.40 495.67 683.54 21.14 221.30 329.65 3,606.66
percent 19.32 32.12 13.74 18.95 0.59 6.14 9.14 100.00 

Remark: samples 17 and total land 462 rai. 
 

Table 5  Maize crop income. 
List Cost  

(baht) 
Yield  
(kg.) 

Price 
(baht/kg.) 

Total income 
(baht) 

Net income  
(baht) 

Average 1,666,277.00 501,525.00 4 2,006,100.00 339,823.00 
Average per household 98,016.29 29,501.47 - 118,005.88 19,989.59 
Average per rai 3,606.66 1,085.55 - 4,342.21 735.55 

Remark: samples 17 and total land 462 rai. 
 

Table 6  Comparing income between agroforestry and maize farming. 
List Agroforestry Maize farming 
Land (rai) 88.25 462 
Samples  89 17 
Net income (baht/year) 3,424,311.00 339,823.00 
Net income per household (baht/household/year) 38,475.40 19,989.59 
Net income per rai (baht/rai) 38,802.39 735.55 

 
การสังเคราะห์การสร้างความม่ันคงในอาชีพด้วยระบบวนเกษตรของชุมชนกะเหร่ียง ในพื้นที่เขตรักษา

พันธุ์สัตว์ป่าอุ้มผาง อําเภออุ้มผาง จังหวัดตาก รายละเอียดดังนี้ ประเด็นทางด้านเศรษฐกิจ พบว่ารายได้ ของ
เกษตรกรที่มีการปลูกพืชผสมผสานมีรายได้ตลอดปี แต่เป็นรายได้ที่ค่อย ๆ ทยอยได้  โดยมีรายได้สุทธิเฉล่ีย 
38,475.40 บาท/ครัวเรือน/ปี แต่ไม่ได้เป็นก้อนใหญ่เหมือนปลูกข้าวโพด  ดังนั้น เกษตรกรจะต้องมีการเก็บออมเงิน
เพื่อให้ได้เงินก้อนใหญ่ในการลงทุนประกอบอาชีพ หรือแม้กระทั่งการศึกษาของบุตรในอนาคต  อาชีพการเกษตร
แบบผสมผสานเป็นอาชีพที่เหมาะสมสําหรับเกษตรกรที่มีพื้นที่น้อย  และทําให้เกษตรกรไม่เกิดการว่างงาน เนื่องจาก
มีผลผลิตที่ต้องเก็บเกี่ยวตลอดทั้งปี  กรณีเกษตรกรที่ปลูกข้าวโพดต้องมีการบริหารความเส่ียงจากการปลูกข้าวโพด 
การปลูกพืชเชิงเดี่ยวนี้ส่วนใหญ่เกษตรกรมีพื้นที่เฉล่ียในการเพาะปลูก 30-60 ไร่ ซึ่งเป็นพื้นที่ขนาดใหญ่  ความเส่ียงที่
เกิดขึ้นจากโรคแมลงระบาด สารเคมีสะสมในดินทําให้ดินแข็งในระยะยาว การชะล้างพังทลายของดิน การมีสารเคมี
ปนเปื้อนในแหล่งน้ํา การมีผลผลิตล้นตลาด ทําให้ราคาตกต่ํา หรือแม้กระทั่งปัญหาสุขภาพของเกษตรกรที่เกิดจาก
การสะสมการใช้ยาฆ่าแมลงในแปลงข้าวโพด  ทําให้เกษตรกรต้องมีการบริหารความเส่ียงที่เกิดขึ้นในอนาคตด้วย 
เนื่องจากมีรายได้จากข้าวโพดเป็นพืชหลัก  ประเด็นทางด้านสังคม พบว่าการเข้ามามีส่วนร่วมของเกษตรกรในระบบ
วนเกษตร โดยการแนะนําส่งเสริมจากเจ้าหน้าที่ป่าไม้ เริ่มตั้งแต่ปี 2556 มีชุมชนที่เข้าร่วมเริ่มแรก คือ กลุ่มบ้านมอ
ทะ  และพอกะทะ  เมื่อการผลิตสามารถสร้างความมั่นคงในอาชีพได้ และชาวกะเหรี่ยงเล็งเห็นว่าเป็นอาชีพที่สร้าง
รายได้ในระยะยาว จึงมีการขยายการเข้าร่วมไปในกลุ่มบ้านกุยเลอตอ  กุยเคล๊อะ  กุยต๊ะ  หม่องกั๊วะ ตามลําดับ   
ซึ่งวิถีชีวิตของชาวกะเหร่ียงเหล่าน้ีมีพื้นที่เฉล่ียในการเพาะปลูกน้อยกว่าหรือเท่ากับ 1 ไร่ ทําให้ต้องพยายามหาระบบ
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เกษตรท่ีเหมาะสมเพ่ือให้มีรายได้ตลอดทั้งปี  ดังนั้น ระบบวนเกษตรจึงเข้ามามีบทบาทในการสร้างรายได้ให้กับ
ครัวเรือนเหล่านี้ได้เป็นอย่างดี จึงมีกระแสตอบรับและขยายแนวคิดไปในหลาย ๆ กลุ่มบ้านในเวลาต่อมา ณ ปัจจุบัน
รวมระยะเวลาประมาณ 5 ปี มีจํานวนกลุ่มบ้านทั้งหมด 6 กลุ่มที่เข้าร่วม ทั้งหมด 89 ครัวเรือน ซึ่งการทําเกษตร
ผสมผสานน้ันสอดคล้องกับวิถีชีวิต วัฒนธรรมของชาวกะเหรี่ยงดั้งเดิม  เนื่องจากสามารถเว้นช่วงการทําการเกษตร
เพื่อร่วมงานประเพณีวัฒนธรรมของชุมชนได้ รวมทั้งการไม่เป็นหนี้ภาคการเกษตร  กรณีเกษตรกรที่ปลูกข้าวโพดการ
จัดการตอซังข้าวโพด ซึ่งส่วนใหญ่จะให้เหตุผลว่ายากลําบากต่อการจัดการและใช้เวลานาน จึงใช้วิธีการเผาเป็นส่วน
ใหญ่เพื่อเตรียมพื้นที่ในการเพาะปลูกในรอบต่อไป  ทําให้เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเป็นจําเลยของสังคมในการก่อ
มลพิษ ส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมโดยรวม  ประเด็นทางด้านส่ิงแวดล้อม พบว่าการได้รับประโยชน์ทางอ้อมเกี่ยวกับ
ความมั่นคงทางอาหาร ที่ชาวบ้านได้พึ่งพิงจากป่าและจากการเกษตรแบบผสมผสานในแปลงของตนเอง ที่เกิดจาก
การจัดการและใช้ทรัพยากรจากป่าอย่างเหมาะสม ทําให้มีอาหารรับประทานตลอดปีและลดค่าใช้จ่ายทางด้านอาหาร
ของครอบครัวลงได้  นอกจากนั้น ป่ายังเป็นแหล่งน้ําสําหรับการทําการเกษตร  ซึ่งทั้งสองส่วนเป็นประเด็นหลักในการ
นําไปสู่วิถีชีวิตการทําเกษตรด้วยระบบวนเกษตรที่เหมาะสมกับชุมชน  กรณีเกษตรกรที่ปลูกข้าวโพด เนื่องจากมีการ
ใช้ปุ๋ย ยาฆ่าแมลงในแปลงเป็นระยะเวลานาน ทําให้ส่งผลเสียต่อคุณภาพดินในอนาคต ที่มีธาตุอาหารในดินลดลง  ซึ่ง
ในอนาคตจําเป็นต้องมีการเพิ่มการใช้ปุ๋ยเคมีเพิ่มขึ้น นั่นหมายถึงต้นทุนการผลิตที่เพิ่มขึ้นด้วย  ทําให้ชาวกะเหรี่ยงที่มี
การปลูกข้าวโพดเชิงเดี่ยวต้องมีการตระหนักถึงผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมในอนาคตด้วย  ดังนั้น การสังเคราะห์การ
สร้างความม่ันคงในอาชีพด้วยระบบวนเกษตรของชุมชนกะเหรี่ยงในพื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าอุ้มผาง อําเภออุ้มผาง 
จังหวัดตาก พบว่าการทําการเกษตรด้วยวิธีนี้ มีความเหมาะสมกับชุมชนกะเหรี่ยง ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
ส่ิงแวดล้อม  โดยมูลค่าของการทําการเกษตรที่ปรากฏเป็นส่ิงที่ช่วยสนับสนุนแนวคิดของชุมชนว่า ระบบเกษตรท่ีทํา
อยู่เป็นการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่เหมาะสมกับชุมชนตามศาสตร์พระราชา แบบเศรษฐกิจพอเพียง  โดย
คํานึงถึงการพึ่งพิงป่าควบคู่กับชุมชน เนื่องจากป่าเป็นแหล่งอาหารและเป็นแหล่งสร้างรายได้ตลอดทั้งปีของเกษตรกร
ชาวกะเหรี่ยงได้ด้วยเช่นเดียวกัน 
 ระบบวนเกษตรของชุมชนกะเหรี่ยงด้วยการทําการเกษตรแบบผสมผสาน ส่วนใหญ่เพาะปลูกข้าวในฤดูฝน 
เนื่องจากข้าวเป็นอาหารหลักของชาวกะเหรี่ยง เพื่อความม่ันคงทางอาหารจึงจําเป็นต้องมีข้าวให้มีเพียงพอต่อการ
บริโภคภายในครอบครัวตลอดทั้งปี และมีการปลูกพืชผักโดยใช้ระบบวนเกษตร มีการใช้ประโยชน์จากป่าในการเป็น
แหล่งอาหารและใช้ประโยชน์ด้านอื่น ๆ เช่นเดียวกับการศึกษาของมูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืนประเทศไทย (2554); 
ญดาวรรณ และคณะ (2557) ที่ชาวกะเหรี่ยงเน้นการปลูกพืชไว้รับประทานเองและการหาอาหารจากป่าธรรมชาติใน
การดํารงชีวิต  กลุ่มผู้ทําการเกษตรสมผสานมีพื้นที่ทําการเกษตรเฉล่ียน้อยกว่าหรือเท่ากับ 1 ไร่  และไม่พบการกู้เงิน
ในกลุ่มผู้ทําการเกษตรผสมผสาน  ผลผลิตที่ได้ส่วนใหญ่เพื่อการจําหน่าย  รายได้เฉล่ียจากการจําหน่ายผลผลิต 
38,475.40 บาท/ครัวเรือน/ปี (รายได้สุทธิ 38,802.39 บาท/ไร่)  ส่วนกลุ่มผู้ทําการปลูกข้าวโพดเชิงเดี่ยว ส่วนใหญ่มี
พื้นที่ทําการเกษตรเฉลี่ย 30 ไร่ มีรายได้จากการจําหน่ายผลผลิต 19,989.59 บาท/ครัวเรือน/ปี (รายได้สุทธิ 735.55 
บาท/ไร่)  และยังพบการกู้เงินในกลุ่มนี้เพื่อนํามาปลูกข้าวโพดจากนายทุนและ ธ.ก.ส. ซึ่งสอดคล้องกับชุมชนกะเหรี่ยง
บ้านแม่ออกเหนือ อ.สบเมย จ.แม่ฮ่องสอน ที่ส่วนใหญ่เป็นหนี้จากภาคการเกษตรด้วยการปลูกพืชเชิงเดี่ยว จํานวน
เงินกู้เฉล่ีย 16,947 บาท/ครัวเรือน/ปี  ซึ่งแหล่งเงินกู้นั้นมาจากกองทุนหมู่บ้าน ธ.ก.ส. และเงินกู้นอกระบบ (มูลนิธิ
เกษตรกรรมยั่งยืนประเทศไทย, ม.ป.ป.)  โดยเป็นลักษณะที่นายทุนให้เชื่อเมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย ยา ในช่วงการผลิต ซึ่งผู้ที่มา
รับซื้อผลผลิตคือนายทุนที่ให้เงินกู้  ฉะน้ัน เมื่อขายผลผลิตให้นายทุนแล้ว ก็เป็นการหักต้นทุนคืนให้กับนายทุนจาก
การขายข้าวโพด ที่เหลือจึงเป็นรายได้ของเกษตรกรในปีการเพาะปลูกนั้น  ด้านสถาบันการเงินพบมีการกู้จาก ธ.ก.ส. 
โดยปล่อยสินเชื่อให้กับเกษตรกรชาวกะเหรี่ยงส่วนใหญ่กู้ประมาณ 50,000-100,000 บาท/คน  ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของมูลนิธิพัฒนาภาคเหนือและชุมชนห้วยหินลาด (2551) ที่มีการศึกษาการผลิตของชุมชนกะเหรี่ยงห้วยหิน
ลาด จ.เชียงราย ที่มีการทําเกษตรแบบพอเพียงและเกษตรเพื่อการค้า  แหล่งรายได้หลักของชุมชนมาจากการขายใบ
ชา ของป่า ข้าวโพด และสัตว์เล้ียง รายได้เฉล่ีย 43,783 บาท/ครัวเรือน/ปี  ขณะที่ค่าใช้จ่ายเฉล่ีย 35,540 บาท/
ครัวเรือน/ปี แต่ละครัวเรือนมีหนี้สินเฉล่ีย 15,474 บาท/ปี  สาเหตุหลักของการมีหนี้สิน คือ การลงทุนทางการเกษตร  
โดยเฉพาะการทําไร่ข้าวโพดเชิงพาณิชย์ ที่ต้องกู้ยืมเงินทุนและพึ่งพาปัจจัยการผลิตจากพ่อค้า เป็นการพิสูจน์ว่าการ
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ปลูกข้าวโพดเชิงพาณิชย์ของชาวบ้านหินลาดนอกเพิ่มความเส่ียงต่อความไม่มั่นคงทางด้านเศรษฐกิจการเงินของ
ชุมชน รวมถึงความไม่มั่นคงทางอาหารของชุมชนได้ด้วยเช่นกัน  
 

สรุป  
 การสร้างความมั่นคงในอาชีพด้วยระบบวนเกษตรของชุมชนกะเหรี่ยง ในพื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
อุ้มผาง อําเภออุ้มผาง จังหวัดตาก เป็นวิธีที่มีความเหมาะสมกับชุมชนกะเหร่ียง เนื่องจากมีรายได้ตลอดปีและไม่มี
หนี้สินจากการทําการเกษตร  ซึ่งแสดงได้จากการทําระบบวนเกษตรแบบผสมผสานมีรายได้สุทธิเท่ากับ 38,802.39 
บาท/ไร่/ปี  ซึ่งมีมูลค่าที่สูงกว่าการปลูกข้าวโพดเชิงเดี่ยว ที่มีมูลค่าเท่ากับ 735.55 บาท/ไร่/ปี  เมื่อคิดเป็นมูลค่าต่อ
ครัวเรือนแล้วพบว่า การทําเกษตรผสมผสานมีรายได้สุทธิเฉล่ียเท่ากับ 38,475.40 บาท/ครัวเรือน/ปี  ซึ่งมีมูลค่าที่สูง
กว่าการปลูกข้าวโพดเชิงเดี่ยวที่มีมูลค่าเท่ากับ 19,989.59 บาท/ครัวเรือน/ปี  และการที่ชาวกะเหรี่ยงเล็งเห็นว่าเป็น
อาชีพที่สร้างรายได้ตลอดทั้งปี  จึงได้ขยายแนวคิดน้ีสู่ชุมชนกะเหรี่ยงเพ่ือทําระบบวนเกษตรแบบผสมผสานทั้งหมด 6 
กลุ่มบ้าน ในระยะเวลา 5 ปี ตั้งแต่ปี 2556  รวมทั้งการอาศัยพึ่งพิงทรัพยากรจากการจัดการป่าในการใช้ประโยชน์
ด้านอื่น ๆ ร่วมกับเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าอุ้มผาง ภายใต้โครงการต่าง ๆ โดยเฉพาะเป็นแหล่งความมั่นคงอาหาร ไม้ฟืน 
สมุนไพร สีย้อมผ้า อาหารสัตว์เล้ียง และจักสาน ซึ่งจําเป็นต่อการดํารงชีวิตของชาวกะเหรี่ยง  ดังนั้น ผลการศึกษาน้ี
จึงเป็นส่ิงที่ช่วยสนับสนุนแนวคิดของชุมชนว่าระบบวนเกษตรที่ทําอยู่เป็นการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่เหมาะสม
กับชุมชนตามแนวศาสตร์พระราชาด้วยหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง โดยคํานึงถึงการพึ่งพิงป่าควบคู่กับชุมชนและ
สามารถสร้างความมั่นคงในอาชีพได้ในระยะยาว  ซึ่งทําให้คนอยู่ได้ ป่าอยู่ได้ สัตว์ป่าอยู่ได้ และเป็นแนวทางแก้ไข
ปัญหาป่าต้นนํ้าเส่ือมสภาพบนพื้นที่สูงชัน (ภูเขาหัวโล้น) ได้ 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาการวิเคราะห์ต้นทุนการฟื้นฟูป่าโดยชุมชนเป็นฐานในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ จังหวัดเชียงใหม่ มี

วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาภาพรวมการดําเนินโครงการฟ้ืนฟูป่าและการวิเคราะห์ต้นทุนการฟื้นฟูป่าโดยชุมชนมีส่วนร่วม 
โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมฟื้นฟูป่า จํานวน 7 คน ร่วมกับการสัมภาษณ์ราย
ครัวเรือน จํานวน 76 ราย ทําการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา สถิติเชิงพรรณนา และการวิเคราะห์
ค่าใช้จ่ายในการดําเนินงาน พบว่า การฟื้นฟูป่าโดยชุมชนเป็นฐาน แบ่งออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ การปรึกษาหารือกับ
ชุมชน การปลูกฟื้นฟู่ป่า และการติดตามโดยชุมชน ต้นทุนทั้งหมดในการดําเนินกิจกรรมการฟื้นฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปง
ไคร้ จังหวัดเชียงใหม่ 55,405.52 บาท/ไร่/ปี ประกอบด้วย 1) ต้นทุนด้านการปลูกฟื้นฟูป่า มีค่าใช้จ่ายเท่ากับ 
50,497.64 บาท/ไร/่ปี และ 2) ต้นทุนแฝงที่เกิดจากการดําเนินโครงการ มีค่าใช้จ่ายเท่ากับ 4,907.38 บาท/ไร่/ปี  
คําสําคัญ: การฟ้ืนฟูป่า การวิเคราะห์ต้นทุน ชุมชน การมีส่วนร่วม 
 

ABSTRACT 
 The study aimed to investigating the overview processes of community-based and costs 
analyzing of this forest rehabilitation project Pong Krai sub-watershed, Chiang Mai province. The 
study employed in-depth interview of 7 key informants together with 76 household interviewed. 
Data was analyzed by using content analysis technique, descriptive statistic and cost analysis of 
project implementation. The study revealed that the community-based forest rehabilitation project 
had three period that were 1) community consultation, 2) forest planted and rehabilitation and 3) 
monitoring by local community. The total cost for forest rehabilitation at Pong Krai subwatershed, 
Chiang Mai Province was 55,405.52 baht/rai/year, included 1) implementation cost for forest 
rehabilitation 50,405.52 baht/rai/year and 2) transaction cost for the project implementation 
4,907.38 baht/rai/year.   
Keywords: forest rehabilitation, cost analysis, community, participation  
 

คํานาํ 
 ทรัพยากรนํ้ามีความสําคัญต่อการดํารงชีวิตของมนุษย์และสิ่งมีชีวิตทุกชนิด ทรัพยากรน้ําเป็นปัจจัยการผลิต
ที่สําคัญในทุกภาคส่วนของระบบเศรษฐกิจ ทั้งในภาคเกษตรกรรม อุตสาหกรรมและภาคบริการ เมื่อจํานวนประชากร
เพิ่มมากขึ้น ทําให้ความต้องการในการพัฒนาด้านสาธารณูปโภคเพ่ิมมากข้ึนด้วย ประเทศไทยเป็นประเทศ
เกษตรกรรม ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ส่งผลให้เกิดการบุกรุกทําลายทรัพยากรธรรมชาติใน
พื้นที่ลุ่มนํ้าและแหล่งต้นน้ําลําธารเพื่อทําการเกษตร การบุกรุกทําลายพื้นที่ต้นน้ําส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศลุ่มน้ํา 
ทําให้ความสมดุลทางธรรมชาติเสียไป เกิดภัยพิบัติต่าง ๆ เช่น ภัยแล้ง น้ําท่วม ขาดแคลนนํ้าสําหรับการอุปโภค 
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บริโภค คุณภาพของนํ้าลดลง และยังส่งผลให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างชุมชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ต้นน้ําและปลาย
น้ําอีกด้วย (นิวัติ, 2547) 

การส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูป่าต้นน้ํา นอกจากจะเป็นการส่งเสริมให้
ประชาชนเห็นถึงความสําคัญของป่าต้นน้ํา และยังเป็นการดําเนินงานเพื่อรักษาความเป็นธรรมชาติที่ดีของพ้ืนที่ต้นน้ํา
ลําธารให้สมบูรณ์ตลอดไป สามารถเอื้อประโยชน์ทั้งด้านการอํานวยนํ้าให้มีใช้ตลอดปี ป้องกันอุทกภัย ทั้งยังมีส่วน
ช่วยรักษาและเพิ่มพูนความหลากหลายทางชีวภาพ ตลอดจนเป็นปัจจัยเกื้อหนุนต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศอย่างยั่งยืน และลดความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชน ประชาชนกับประชาชน และระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐด้วยกันเอง โดยใช้การร่วมมือจากหลายฝ่าย โดยให้ประชาชนและชุมชนมีส่วนร่วมมากขึ้นทั้งในด้านการจัดการ
และการดูแลรักษาพื้นที่ต้นน้ําลําธารในท้องถิ่นด้วยการสนับสนุนจากภาครัฐ ประชาชนและชุมชนที่ได้รับประโยชน์
จากพื้นที่ต้นน้ําน้ัน ๆ (สุวัช, 2543) 

โครงการฟ้ืนฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ จังหวัดเชียงใหม่ เป็นโครงการที่ได้รับการสนับสนุนจากโครงการลด
ก๊าซเรือนกระจกในป่าเอเชียประเทศไทย (The United States Agency for International Development-funded 
Lowering Emissions in Asia’s Forests : USAID LEAF) เป็นผู้เริ่มดําเนินโครงการ โดยมีบริษัท ทิปโก้ฟูดส์ จํากัด 
(มหาชน) ผู้ให้เงินสนับสนุนชุมชนบ้านปงไคร้ หมู่ที่ 5 ตําบลโป่งแยง อําเภอแม่ริม จ.เชียงใหม่ ในการดําเนินการฟื้นฟู
ป่าเส่ือมโทรมในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ โดยให้ชุมชนบ้านปงไคร้เข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่การเตรียมพื้นที่ การปลูกป่า 
ตลอดจนการติดตามผลและการดูแลหลังปลูก (อรพรรณ, 2558) โดยมีพื้นที่ในการฟื้นฟูจํานวน 10 ไร่ ซึ่งเป็นพื้นที่ป่า
เส่ือมโทรมบริเวณสันเขาของลุ่มน้ําย่อยปงไคร้ เคยเป็นพื้นที่เกษตรกรรมและแปลงปลูกฝ่ินมาก่อน ทั้งนี้ เป้าหมายของ
โครงการฯ นอกจากการรักษาพื้นที่ป่าต้นน้ําแล้วยังช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่อีกด้วย 

จากการดําเนินโครงการดังกล่าว ทําให้ผู้วิจัยมีความสนใจเข้าไปศึกษาภาพรวมการดําเนินโครงการฟ้ืนฟูป่า
ในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ และการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ รวมถึงต้นทุนในการดําเนินโครงการฟ้ืนฟูป่าในพื้นที่ 
ขุนนํ้าปงไคร้ ตลอดจนรูปแบบการพึ่งพิงและปริมาณการใช้น้ําของชุมชนบ้านปงไคร้ หมู่ที่ 5 ตําบลโป่งแยง อําเภอ 
แม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ โดยผลการศึกษาที่ได้นั้นจะใช้เป็นแนวทางการดําเนินงานในการวางแผนการฟื้นฟูทรัพยากร
ป่าไม้ในระดับชุมชน และเป็นข้อมูลพื้นฐานสําหรับการตอบแทนคุณระบบนิเวศ (Payment for Ecosystem 
Services : PES) ในอนาคต 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

อุปกรณ์ 
1.  แผนที่สภาพภูมิประเทศ  
2.  แบบสัมภาษณ์ 
3.  เครื่องบันทึกเสียง 
4.  อุปกรณ์สํานักงาน 

 

วิธีการศึกษา 
 1.  การสํารวจพื้นที่เบ้ืองต้นและการตรวจเอกสาร 
 สํารวจสภาพพ้ืนที่เบื้องต้นของชุมชนบ้านปงไคร้ โดยค้นคว้าจากเอกสารต่าง ๆ พร้อมทั้งสํารวจสภาพ
พื้นที่เบื้องต้นของหมู่บ้านและการสัมภาษณ์ข้อมูลเบ้ืองต้นกับผู้ใหญ่บ้านปงไคร้ ในช่วงเดือนธันวาคม พ.ศ.2558 
 2.  การพัฒนาเคร่ืองมือสําหรับเก็บรวบรวมข้อมูล  
 2.1 แนวคําถามสําหรับการสัมภาษณ์ เป็นแนวคําถามที่ใช้สัมภาษณ์ตัวแทนจาก USAID LEAF ตัวแทน
จากผู้สนับสนุนเงินทุน นายกองค์การบริหารส่วนตําบลโป่งแยงอําเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ ตัวแทนจากหน่วยวิจัย
การฟ้ืนฟูป่า  (Forest Restoration Research Unit : FORRU) ตัวแทนจากสํานักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่  16 
(เชียงใหม่) ผู้ใหญ่บ้านปงไคร้ โดยลักษณะของการสัมภาษณ์เป็นการสอบถามถึงกิจกรรม ขั้นตอนการดําเนินโครงการ
ในช่วงระยะเวลาต่าง ๆ ซึ่งแบ่งเป็น 3 ระยะ คือ การปรึกษาหารือกับชุมชน การปลูกฟื้นฟู่ป่า และการติดตามโดย
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ชุมชน โดยได้พัฒนาแนวคําถามจากการค้นคว้าข้อมูลเบื้องต้นของโครงการจากเอกสารต่าง ๆ และการสัมภาษณ์
ข้อมูลเบื้องต้นจากผู้ใหญ่บ้านปงไคร้  
 2.2 แบบสัมภาษณ์ เป็นแบบสัมภาษณ์เพื่อสอบถามถึงข้อมูลด้านต้นทุนในการดําเนินโครงการ โดย
สัมภาษณ์ตัวแทนจาก USAID LEAF ตัวแทนจาก FORRU ผู้ใหญ่บ้านปงไคร้ โดยได้พัฒนาแบบสัมภาษณ์จากข้อมูลที่
ได้จากใช้แนวคําถามสําหรับการสัมภาษณ์เกี่ยวกับกิจกรรมและขั้นตอนการดําเนินโครงการ และการใช้แบบสัมภาษณ์
สัมภาษณ์ราษฎรในชุมชนบ้านปงไคร้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของราษฎรในชุมชนกับการดําเนินโครงการฟื้นฟูป่าใน
พื้นที่ขุนนํ้าปงไคร้ 
 3.  การรวบรวมข้อมูล 
 3.1 การสํารวจข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการสัมภาษณ์เกี่ยวกับข้อมูลโครงการและขั้นตอนในการดําเนิน
โครงการ โดยใช้แนวคําถามสําหรับสัมภาษณ์ในการสัมภาษณ์หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ตัวแทนจาก USAID LEAF 
ตัวแทนจากผู้สนับสนุนเงินทุน นายกองค์การบริหารส่วนตําบลโป่งแยงอําเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ ตัวแทนจาก 
FORRU ตัวแทนจากสํานักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ 16 (เชียงใหม่) ผู้ใหญ่บ้านปงไคร้ และการใช้แบบสัมภาษณ์
สัมภาษณ์ราษฎรในชุมชนบ้านปงไคร้ โดยการสัมภาษณ์รายครัวเรือน จํานวน 76 ราย เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของ
ราษฎรในชุมชนกับการดําเนินโครงการฟ้ืนฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ 
 3.2 การสํารวจข้อมูลเชิงปริมาณ โดยการสัมภาษณ์เกี่ยวกับต้นทุนที่เกิดขึ้นในการดําเนินโครงการ โดยใช้
แบบสัมภาษณ์ในการสัมภาษณ์หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ตัวแทนจาก USAID LEAF ตัวแทนจาก FORRU ผู้ใหญ่บ้าน
ปงไคร้  
 4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการวิเคราะห์ข้อมูลจะแบ่งการวิเคราะห์เป็น 2 ส่วน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis) เป็นการนํา

เอกสารหรือหลักฐานต่าง ๆ มาวิเคราะห์โดยมุ่งพรรณนาและอธิบายปรากฏการณ์หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ไม่เน้นการ
ตีความหรือการหาความหมาย (สุภางค์, 2554) 

4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
4.2.1 การวิเคราะห์ด้วยสถิติพรรณนา โดยแสดงค่าทางสถิติอย่างง่าย เช่น ความถี่ ค่าร้อยละ และ

ค่าเฉล่ีย เป็นต้น 
4.2.2 การวิเคราะห์ต้นทุนการดําเนินโครงการฟ้ืนฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ สามารถแบ่งการ

วิเคราะห์ได้ ดังน้ี 
ต้นทุนรวมการฟื้นฟูป่า  =  ต้นทุนการปลูกฟื้นฟูป่า + ต้นทุนแฝงการดําเนินโครงการ 

โดย ต้นทุนการปลูกฟื้นฟูป่า = ค่าแรงงาน + ค่าวัสดุและอุปกรณ์ + ค่าเชื้อเพลิงและยานพาหนะ 
ต้นทุนแฝงการดําเนินโครงการ   =   ค่าใช้จ่ายคณะทํางาน + ค่าจัดประชุมชุมชน + ค่าการเดินทาง 

4.3 การวิเคราะห์การมีส่วนร่วมของราษฎรในการดําเนินโครงการฟ้ืนฟูป่า 
จากการใช้แบบสัมภาษณ์สัมภาษณ์ราษฎรในชุมชนบ้านปงไคร้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของราษฎรใน

ชุมชนกับการดําเนินโครงการฟื้นฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ การมีส่วนร่วมของราษฎรในการดําเนินโครงการสามารถ
แบ่งความถี่ในการเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ เป็น 4 ระดับ คือ ทุกครั้ง เกือบทุกครั้ง บางครั้ง และไม่เคย โดยแต่ละระดับ
ความถี่ของการเข้าร่วมกิจกรรมจะมีคะแนนในการเข้าร่วมกิจกรรม ได้แก่ ทุกครั้ง มีค่าคะแนนเท่ากับ 4 คะแนน 
เกือบทุกครั้ง มีค่าคะแนนเท่ากับ 3 คะแนน บางครั้ง มีค่าคะแนนเท่ากับ 2 คะแนน และไม่เคย มีค่าคะแนนเท่ากับ 1 
คะแนน โดยสามารถแบ่งเกณฑ์ความถี่ของการเข้าร่วมกิจกรรมของราษฎรได้ ดังนี้ 

เกณฑ์การแปลความหมายความถี่ของการเข้าร่วม 
 คะแนน  3.01 - 4.00 ระดับมากที่สุด 
 คะแนน  2.01 – 3.00 ระดับมาก 
 คะแนน  1.01 – 2.00 ระดับปานกลาง 
 คะแนน  0.01 – 1.00 ระดับน้อย 
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ผลและวิจารณ์ 
1. กําเนิดและพัฒนาการของโครงการฟื้นฟูป่าในพื้นที่ขุนนํ้าปงไคร้ 

โครงการฟื้นฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ จังหวัดเชียงใหม่ เป็นโครงการที่ได้รับการสนับสนุนจากโครงการลด
ก๊าซเรือนกระจกในป่าเอเชีย (USAID LEAF) เป็นผู้เริ่มดําเนินโครงการฟื้นฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ โดยมีบริษัท ทิป
โก้ฟูดส์ จํากัด (มหาชน) เป็นผู้ให้เงินทุนสนับสนุน ชุมชนบ้านปงไคร้ หมู่ที่ 5 ตําบล 
โป่งแยง อําเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ ในการดําเนินการฟื้นฟูป่าเส่ือมโทรมในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ โดยเงินงบประมาณ
ที่ได้รับการสนับสนุนจะถูกนําเข้ากองทุนหมู่บ้าน และนําไปใช้ในการดําเนินงานต่าง ๆ ตั้งแต่การเตรียมแปลงปลูก 
การปลูกป่า การติดตามหลังปลูก และดูแลหลังการปลูก โดยมีพื้นที่ในการฟื้นฟูจํานวน 10 ไร่ ซึ่งเป็นพื้นที่ป่าเส่ือม
โทรมบริเวณสันเขาของลุ่มนํ้าย่อยปงไคร้ เคยเป็นพื้นที่ที่มีการทําการเกษตรกรรมและแปลงปลูกฝ่ินมาก่อน โดยมี
ความประสงค์จะสนับสนุนชุมชนบ้านปงไคร้เข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมการฟื้นฟูป่าเส่ือมโทรม  

กําเนิดและพัฒนาการของโครงการฟื้นฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ สามารถแบ่งได้เป็น 3 ระยะ ได้แก่ 
ระยะแรก การปรึกษาหารือกับชุมชน ระยะที่สอง การปลูกฟื้นฟูป่า และระยะที่สาม การติดตามโดยชุมชน ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้  

ระยะที่ 1 การปรึกษาหารือกับชุมชน เป็นขั้นตอนการประชุมทําความเข้าใจกับฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
โครงการดําเนินการโดย USAID LEAF พร้อมทั้งสํารวจพื้นที่เบื้องต้นและวางแผนการปลูกป่า หลังจากน้ันนําแผนการ
ดําเนินโครงการเสนอและเจรจาระหว่างผู้สนับสนุนงบประมาณในการปลูกและผู้ชุมชนผู้ดูแลป่าเกี่ยวกับรายละเอียด 
ข้อตกลงของโครงการฟื้นฟูป่า ก่อนที่จะมีการตกลงทําสัญญากัน ซึ่งดําเนินการช่วงเดือนมีนาคมถึงเมษายน  

ระยะที่ 2 การปลูกฟื้นฟูป่า เป็นขั้นตอนหลังจากตกลงทําสัญญากันเป็นการดําเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในการ
ฟื้นฟูป่า ประกอบด้วยกิจกรรมการเตรียมพื้นที่ปลูก (การตัดหญ้าและการพ่นยาฆ่าหญ้า) การอบรมการปลูกป่าให้แก่
ชุมชนดําเนินการโดยหน่วยวิจัยฟื้นฟูป่า พร้อมทั้งการเตรียมกล้าไม้และการขนย้ายกล้าไม้เข้าสู่แปลงปลูก การ
จัดเตรียมงานวันปลูกป่า และงานวันปลูกป่า ซึ่งดําเนินการช่วงเดือนพฤษภาคม ปี 58 ถึงมิถุนายน ปี 58  

ระยะที่ 3 การติดตามโดยชุมชน เป็นขั้นตอนการดูแลแปลงต้นไม้หลังปลูกดําเนินการโดยชุมชนในพื้นที่ 
ประกอบด้วยกิจกรรมการติดตามหลังปลูก จํานวน 3 ครั้ง กิจกรรมการตัดหญ้าและใส่ปุ๋ย จํานวน 6 ครั้ง แบ่งเป็นปี
ละ 3 ครั้ง จํานวน 2 ปี ทั้งนี้ชุมชนบ้านปงไคร้ยังคงการดําเนินกิจกรรมการตัดหญ้าต่อเนื่องทุกปี และกิจกรรมการเฝ้า
ระวังและป้องกันไฟป่าดําเนินการโดยชุมชน ชุมชนบ้านปงไคร้มีการเฝ้าระวังไฟป่าเป็นเวลา 90 วันต่อปี ตั้งแต่
กลางเดือนมกราคมจนถึงปลายเดือนเมษายนตลอด 24 ชั่วโมง  

 
2. การมีส่วนร่วมของราษฎรของราษฎรในโครงการฟื้นฟูป่าในพื้นที่ขุนนํ้าปงไคร้  

จากการใช้แบบสัมภาษณ์สัมภาษณ์ราษฎรในชุมชนบ้านปงไคร้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของราษฎรในชุมชน
กับการดําเนินโครงการฟ้ืนฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ ได้ผลการศึกษา ดังแสดงใน Figure 1 
 การมีส่วนร่วมของราษฎรชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรมการฟ้ืนฟูป่าเส่ือมโทรมในพ้ืนที่ขุนน้ําปง
ไคร้ มีระดับของการเข้าร่วมดําเนินกิจกรรมการฟื้นฟูป่าเฉลี่ยทุกกิจกรรม อยู่ในระดับมาก โดยมีค่าคะแนนเฉล่ีย 
เท่ากับ 2.22 โดยแบ่งระดับความถี่ในการเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ได้ดังนี้ 
 1. กิจกรรมการจัดประชุม/อบรมและเตรียมความพร้อม คือ กิจกรรมต่าง ๆ ที่ดําเนินการเพื่อให้มีโครงการ
ฟื้นฟูป่าเกิดขึ้น จาก Figure 1 พบว่า ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรมการจัดประชุม/
อบรมและเตรียมความพร้อม อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 1.41 จาก Figure 2 พบว่า 
กิจกรรมการจัดประชุม/อบรมและเตรียมความพร้อม ประกอบด้วย 1) กิจกรรมการประชุมหมู่บ้าน โดยมีระดับการมี
ส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรม อยู่ในระดับปานกลาง มีค่าคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 1.32 2) การ
ชักชวนเพื่อนบ้านให้เข้าร่วมการประชุมหมู่บ้าน โดยมีระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนิน
กิจกรรม อยู่ในระดับปานกลาง มีค่าคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 1.32 3) การอบรมเทคนิคการปลูกป่า โดยมีระดับการมี
ส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรม อยู่ในระดับปานกลาง มีค่าคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 1.67 4) การ
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จัดทําแผนงานในการดําเนินโครงการฟื้นฟูป่า โดยมีระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรม 
อยู่ในระดับปานกลาง มีค่าคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 1.32 

2. กิจกรรมการสํารวจและเตรียมพื้นที่ปลูกป่า คือ กิจกรรมต่าง ๆ ที่ดําเนินการก่อนการปลูกป่าเพื่อฟื้นฟูป่า
ต้นน้ําที่เส่ือมโทรม จาก Figure 1 พบว่า ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรมการสํารวจ
และเตรียมพื้นที่ปลูกป่า อยู่ในระดับมาก โดยมีค่าคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 2.72  
จาก Figure 3 พบว่ากิจกรรมการสํารวจและเตรียมพื้นที่ปลูกป่า ประกอบด้วย 1) กิจกรรมการสํารวจพื้นที่ก่อนปลูก 
โดยมีระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรม อยู่ในระดับมาก มีค่าคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 
2.30 2) การสํารวจกล้าไม้เดิมในพื้นที่แปลงปลูก โดยมีระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนิน
กิจกรรม อยู่ในระดับมาก มีค่าคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 2.30 3) การหมายแนวแปลงปลูก โดยมีระดับการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรม อยู่ในระดับมาก มีค่าคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 2.26 4) การเตรียมพื้นที่ก่อนปลูก 
โดยมีระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรม อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 
3.04 5) กิจกรรมการตัดหญ้า โดยมีระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรม อยู่ในระดับมาก
ที่สุด มีค่าคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 3.04 6) กิจกรรมการพ่นยาฆ่าหญ้า โดยมีระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้
ในการดําเนินกิจกรรม อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 3.04 และ 7) กิจกรรมการขนย้ายกล้าไม้เข้าสู่
แปลงปลูก โดยมีระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรม อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าคะแนน
เฉล่ีย เท่ากับ 3.09  

3. กิจกรรมการปลูกป่าและการดูแลรักษา คือ กิจกรรมการปลูกป่าเพื่อฟื้นฟูป่าต้นน้ําที่เส่ือมโทรมรวมถึง
การดูแลกล้าไม้หลังปลูก จาก Figure 1 พบว่า การมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรมการปลูกป่า
และการดูแลรักษา อยู่ในระดับสูงมาก โดยมีค่าคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 3.37  จาก Figure 4 พบว่ากิจกรรมการปลูกป่า
และการดูแลรักษา ประกอบด้วย 1) กิจกรรมการปลูก โดยมีระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนิน
กิจกรรม อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 3.72 2) การดูแลรักษากล้าไม้หลังปลูกโดยการตัดหญ้าและ
ใส่ปุ๋ย โดยมีระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรม อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าคะแนนเฉล่ีย 
เท่ากับ 3.49 3) การทําแนวกันไฟ โดยมีระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรม อยู่ในระดับ
มากที่สุด มีค่าคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 3.14 และ 4) การดูยามไฟเฝ้าระวังไฟป่า โดยมีระดับการมีส่วนร่วมของชุมชน
บ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรม อยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 3.13 

4. กิจกรรมการติดตามและประเมินผล คือ กิจกรรมการติดตามและตรวจสอบการรอดตายของกล้าไม้หลัง
ปลูก จาก Figure 1 พบว่า ระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรมการติดตามและ
ประเมินผล อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 1.36 จาก Figure 5 พบว่ากิจกรรมการติดตามและ
ประเมินผล ประกอบด้วย 1) กิจกรรมการติดตามการเติบโต โดยมีระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการ
ดําเนินกิจกรรม อยู่ในระดับปานกลาง มีค่าคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 1.36 2) การตรวจวัดสุขภาพของต้นไม้ โดยมีระดับ
การมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรม อยู่ในระดับปานกลาง มีค่าคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 1.36 และ 
4) การสํารวจอัตราการรอดตายของกล้าไม้หลังปลูก โดยมีระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนิน
กิจกรรม อยู่ในระดับปานกลาง มีค่าคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 1.36  

สามารถกล่าวได้ว่า การมีส่วนร่วมของชุมชนบ้านปงไคร้ในการดําเนินกิจกรรมการฟื้นฟูป่าต้นน้ําในพื้นที่ขุน
น้ําปงไคร้โดยมีชุมชนเป็นฐานน้ัน การมีส่วนร่วมของสมาชิกในชุมชนส่วนมากเข้าร่วมกิจกรรมการปลูกและการดูแล
หลังปลูก โดยสมาชิกในชุมชนจะจัดเวรผลัดเปลี่ยนกันในการตัดหญ้าและใส่ปุ๋ย รวมทั้งการจัดเวรในการดูยามไฟ
ในช่วงฤดูแล้ง ส่วนการดําเนินกิจกรรมอื่น ๆ เช่น กิจกรรมการจัดทําแผนการปลูก การสํารวจแปลงปลูกเบื้องต้น 
รวมถึงกิจกรรมการติดตามและประเมินผลการปลูก เป็นกิจกรรมที่ดําเนินการโดยคณะกรรมการของชุมชนหรือ
ตัวแทนของชุมชนเท่าน้ัน ยังไม่เปิดโอกาสให้สมาชิกคนอื่น ๆ ในชุมชนเข้าร่วมดําเนินกิจกรรมในส่วนนี้ จึงทําให้การมี
ส่วนร่วมของชุมชนในการดําเนินกิจกรรมการประชุม/อบรมและเตรียมความพร้อมในการดําเนินโครงการฟื้นฟูป่า 
กิจกรรมการสํารวจและเตรียมพื้นที่ปลูกป่า รวมทั้งกิจกรรมการติดตามและประเมินผล อยู่ในระดับปานกลาง 
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Figure 1  Community participation in the forest rehabilitation in Pong Krai Subwatershed  

  Area. 
 

 
Figure 2  Community participation about meeting and preparation. 
 

 
Figure 3  Community participation about site survey. 
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Figure 4  Community participation about planting and maintenance. 
 

 
Figure 5  Community participation about monitoring and evaluation. 
 

3. ต้นทุนการฟื้นฟูป่าในพื้นที่ขุนนํ้าปงไคร้ 
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการถึงต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการดําเนินโครงการฟ้ืนฟู
ป่าในพื้นที่ขุนนํ้าปงไคร้ ได้ผลการศึกษาดังนี้ 

ต้นทุนที่เกิดจากการดําเนินโครงการฟื้นฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ มีค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการฟ้ืนฟูป่าใน
พื้นที่ป่าเส่ือมโทรมทั้งส้ิน จํานวน 55,405.52 บาท/ไร่/ปี สามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย  1) ต้นทุนด้าน
การปลูกฟื้นฟูป่า และ 2) ต้นทุนแฝงที่เกิดจากการดําเนินโครงการ ดังแสดงรายละเอียดของต้นทุนแต่ละประเภทแสดง
ใน Table 1 

1.  ต้นทุนด้านการปลูกฟื้นฟูป่า คือ ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในขั้นตอนต่าง ๆ ของการดําเนินการฟื้นฟูป่า จาก
การศึกษาพบว่า ต้นทุนการดําเนินโครงการฟ้ืนฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ มีค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นทั้งหมด จํานวน 
50,497.64 บาท/ไร่/ปี คิดเป็นค่าใช้จ่ายทั้งส้ิน ร้อยละ 91.14 ของค่าใช้จ่ายตลอดทั้งโครงการฟื้นฟูป่า ประกอบด้วย
ค่าแรงงาน (การสํารวจพื้นที่ก่อนปลูก การเตรียมพื้นที่ก่อนปลูก วันปลูกป่า การดูแลแปลงปลูกหลังปลูก การติดตาม
ผลการปลูก การเฝ้าระวังไฟป่าและการดูยามไฟ) มีค่าใช้จ่ายเท่ากับ 23,201 บาท/ไร่/ปี คิดเป็นค่าใช้จ่ายร้อยละ 
41.87 ของค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นทั้งหมด ค่าวัสดุและอุปกรณ์ (กล้าไม้ เสาหลักไม้ไผ่ ปุ๋ยเคมี ยาฆ่าหญ้า ค่าเช่าเครื่องตัด
หญ้าและเครื่องพ่นยาฆ่าหญ้า ค่าเช่ารถแทรกเตอร์สําหรับการทําแนวกันไฟ เชื้อเพลิงสําหรับการตัดหญ้า พ่นยาฆ่า
หญ้าและทําแนวกันไฟ) มีค่าใช้จ่ายเท่ากับ 3,529 บาท/ไร่/ปี คิดเป็นค่าใช้จ่ายร้อยละ 6.37 ของค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น
ทั้งหมด และค่าเชื้อเพลิงและยานพาหนะ (ค่าเช่ายานพาหนะ ค่าเช้ือเพลิงยานพาหนะ) มีค่าใช้จ่ายเท่ากับ 23,768 
บาท/ไร่/ปี คิดเป็นค่าใช้จ่ายร้อยละ 42.90 ของค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นทั้งหมด  
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2.  ต้นทุนแฝงที่เกิดขึ้นจากการดําเนินโครงการฟ้ืนฟูป่า คือ ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในการดําเนินการต่าง ๆ เพื่อให้
เกิดโครงการฟ้ืนฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ ค่าใช้จ่ายในส่วนนี้เป็นค่าใช้จ่ายที่คณะผู้จัดทําโครงการไม่นิยมนํามารวมเป็น
ต้นทุนที่เกิดจากการฟื้นฟูป่า จากการศึกษาพบว่า ต้นทุนแฝงที่เกิดขึ้นจากการดําเนินโครงการฟื้นฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ํา
ปงไคร้ มีค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น จํานวน 4,907.38 บาท/ไร่/ปี คิดเป็นค่าใช้จ่ายทั้งส้ิน ร้อยละ 8.86 ของค่าใช้จ่ายตลอด
ทั้งโครงการฟื้นฟูป่า ประกอบด้วยค่าใช้จ่ายคณะทํางาน (ค่าเบี้ยเล้ียง ค่าที่พัก) มีค่าใช้จ่ายเท่ากับ 1,954.88 บาท/ไร่/
ปี คิดเป็นค่าใช้จ่ายร้อยละ 3.53 ของค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นทั้งหมด ค่าจัดประชุมชุมชน (ค่าอุปกรณ์ในการจัดอบรม ค่า
เช่าเครื่องเสียงและโปรเจคเตอร์ ค่าอาหารและเครื่องดื่ม ค่าเช่าสถานที่จัดประชุม) มีค่าใช้จ่ายเท่ากับ 1,061 บาท/
ไร่/ปี คิดเป็นค่าใช้จ่ายร้อยละ 1.92 ของค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นทั้งหมด และค่าการเดินทาง (ค่าเช่ายานพาหนะ ค่า
เชื้อเพลิงยานพาหนะ ค่าเดินทางจากสถานที่อบรมไปยังแปลงปลูก) มีค่าใช้จ่ายเท่ากับ 1,892 บาท/ไร่/ปี คิดเป็น
ค่าใช้จ่ายร้อยละ 3.41 ของค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นทั้งหมด  

ต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการดําเนินโครงการฟ้ืนฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ จังหวัดเชียงใหม่ มีค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจาก
การฟ้ืนฟูป่าในพื้นที่ป่าเส่ือมโทรมทั้งหมด จํานวน 55,405.52 บาท/ไร่/ปี โดยค่าจ่ายส่วนมากที่เกิดขึ้น คือค่าใช้จ่ายใน
ส่วนของค่าแรงงาน และค่าเชื้อเพลิงและยานพาหนะ โดยในปีที่ 1 และปีที่ 2 จะเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมการ
ปลูกป่า โดยในปีที่ 1 มีค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจํานวน 1,137,197 บาท ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายในส่วนของค่าแรงงาน และค่า
เชื้อเพลิงและยานพาหนะ เท่ากับ 745,978 บาท และปีที่ 2 มีค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจํานวน 446,614 บาท ซึ่งเป็นค่าใช้จ่าย
ในส่วนของค่าแรงงาน และค่าเชื้อเพลิงและยานพาหนะ เท่ากับ 433,114 บาท ส่วนในปีที่ 3, 4 และ 5 ค่าใช้จ่ายที่
เกิดขึ้นจํานวน 395,480 บาท ซึ่งค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น คือ ค่าใช้จ่ายในกิจกรรมการตัดหญ้าและการเฝ้าระวังไฟป่า ซึ่งต้อง
เฝ้าระวังเป็นเวลา 90 วัน ตั้งแต่ช่วงกลางเดือนมกราคมจนถึงปลายเดือนเมษายนตลอด 24 ชั่วโมง จึงทําให้ค่าใช้จ่ายใน
ส่วนของแรงงานในการเฝ้าระวังไฟป่ามีจํานวนที่มาก ซึ่งมีค่าใช้จ่ายในส่วนของค่าแรงงาน และค่าเช้ือเพลิงและ
ยานพาหนะเท่ากับ 389,780 บาท/ปี หากชุมชนที่ได้รับการฟื้นฟูป่าเข้มแข็ง เห็นถึงความสําคัญของป่าในชุมชน หาก
สามารถหาอาสาสมัครในชุมชนมาช่วยในการเฝ้าระวังยามไฟ และร่วมทํางานปลูกป่าในภาคสนามทั้งหมดได้ จะช่วยลด
ต้นทุนในการฟื้นฟูป่าที่เกิดขึ้นได้ (หน่วยวิจัยการฟื้นฟูป่า, 2549)  

สามารถกล่าวได้ว่า การฟื้นฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ เป็นการดําเนินการฟื้นฟูป่าต้นน้ําแบบมีส่วนร่วมโดย
ได้รับเงินสนับสนุนการดําเนินโครงการจากบริษัท ทิปโก้ฟูดส์ จํากัด (มหาชน) ผู้ผลิตน้ําแร่ออร่า โดยเงินสนับสนุนนี้
นําไปใช้ในการดําเนินงานปลูกป่า ในการดําเนินงานปลูกป่านั้นได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการของหมู่บ้านเพื่อเป็น 
ผู้ดําเนินโครงการฟื้นฟูป่าและใช้อาสาสมัครของชุมชนในการดําเนินการฟื้นฟูป่า ตั้งแต่ขั้นตอนการสํารวจพื้นที่ 
ก่อนปลูก การเตรียมแปลงปลูก วันปลูกป่า ตลอดจนการติดตามและดูแลหลังปลูก ส่งผลให้การดําเนินงานใน 
ขั้นตอนต่าง ๆ มีประชาชนเพียงส่วนน้อยดําเนินการเท่านั้น ซึ่งในการศึกษาของหน่วยวิจัยการฟื้นฟูป่า (2549) พบว่า 
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจเป็นแรงจูงใจสําคัญที่ทําให้ชาวบ้านเข้ามามีส่วนร่วมในโครงการฟื้นฟูป่า ผลประโยชน์นั้น
อาจอยู่ในรูปของการจ้างงาน ผลิตภัณฑ์จากป่า รายได้จากนักท่องเที่ยวเชิงนิเวศ เป็นต้น ถึงแม้ว่าในบางชุมชนการ
ฟื้นฟูป่าอาจเป็นงานที่ชาวบ้านอาสาที่จะเข้ามาทําเอง แต่ในบางชุมชนอาจมองว่าคนที่มาทํางานควรได้รับ
ค่าตอบแทน ดังนั้น ในการวางแผนกําหนดค่าใช้จ่ายจะต้องคํานึงถึงเงินเดือนและค่าจ้างรายวันสําหรับผู้ร่วมดําเนิน
โครงการ โดยรายได้ส่วนนี้สามารถทําให้เศรษฐกิจของหมู่บ้านดีขึ้นได้ การจ้างงานจึงเป็นแรงจูงใจที่สําคัญที่ทําให้
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในโครงการฟื้นฟูป่าและทําให้เห็นว่าการฟื้นฟูป่าเป็นกิจกรรมที่สามารถสร้างรายได้แก่ชุมชนได้
อีกทางหนึ่งด้วย 
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Table 1  Cost for forest rehabilitation in Pong Krai Subwatershed area. 
Activity Cost (Baht) Total Average Cost 

(Baht/Rai/ 
Year) 

Average 
Cost (%)Year 1 Year 2 Year 3 Year 4 Year 5 

1. Operational cost 891,828 446,614 395,480 395,480 395,480 2,524,882 50,497.64 91.14 

1.1 Labor 365,678 213,614 193,580 193,580 193,580 1,160,032 23,201 41.87 

1.2 Material & Equipment 145,850 13,500 5,700 5,700 5,700 176,450 3,529 6.37 

1.3 Fuel & Transportation 380,300 219,500 196,200 196,200 196,200 1,188,400 23,768 42.90 

2. Transaction cost 245,369 0 0 0 0 245,369 4,907.88 8.86 

2.1 Project Staff 97,744 0 0 0 0 97,744 1,954.88 3.53 

2.2 Community Meeting 53,025 0 0 0 0 53,025 1,061 1.92 

2.3 Traveling expenses 94,600 0 0 0 0 94,600 1,892 3.41 

Total 1,137,197 446,614 395,480 395,480 395,480 2,770,251 55,405.52 100 

 
สรุป 

การศึกษาการวิเคราะห์ต้นทุนการฟื้นฟูป่าโดยชุมชนเป็นฐานในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า 
โครงการฟื้นฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ เป็นกิจกรรมการฟื้นฟูป่า ขนาด 10 ไร่ ได้ดําเนินการในพื้นที่ป่าเส่ือมโทรมของ
ชุมชนบ้านปงไคร้ หมู่ที่ 5 ตําบลโป่งแยง อําเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ สามารถแบ่งช่วงการกําเนิดและพัฒนาการ
ของโครงการฟื้นฟูป่า ออกเป็น 3 ระยะ คือ 1) การปรึกษาหารือกับชุมชน 2) การปลูกฟื้นฟูป่า และ 3) การติดตาม
โดยชุมชน โดยเริ่มดําเนินการตั้งแต่เดือนมีนาคม ปี 58 ถึงเดือนธันวาคม ปี 59 จากการวิเคราะห์ต้นทุนการ
ดําเนินการฟื้นฟูป่า พบว่า ต้นทุนการดําเนินโครงการฟื้นฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ จังหวัดเชียงใหม่ มีค่าใช้จ่ายที่
เกิดขึ้นทั้งหมด 55,405.52 บาท/ไร่/ปี โดยสามารถแบ่งต้นทุนการฟื้นฟูป่าออกเป็น 2 ส่วน คือ ต้นทุนด้านการปลูก
ฟื้นฟูป่า เป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในขั้นตอนต่าง ๆ ของการดําเนินการฟื้นฟูป่า จากการศึกษาพบว่า ต้นทุนด้านการ
ปลูกฟื้นฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ มีค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น เท่ากับ 50,497.64  บาท/ไร่/ปี และต้นทุนแฝงที่เกิดจากการ
ดําเนินโครงการ เป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในการดําเนินการต่าง ๆ  เพื่อให้เกิดโครงการฟ้ืนฟูป่า จากการศึกษาพบว่า ต้นทุน
แฝงที่เกิดขึ้นจากการดําเนินโครงการฟ้ืนฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ มีค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น เท่ากับ 4,907.38 บาท/ไร่/ปี 

การดําเนินโครงการฟื้นฟูป่าในพื้นที่เส่ือมโทรม ควรมีการประเมินต้นทุนที่ใช้ฟื้นฟูป่าทุกขั้นตอนในการดําเนิน
โครงการฟ้ืนฟูป่าก่อนการเริ่มดําเนินโครงการฟื้นฟูป่า เพื่อการวางแผนกําหนดงบประมาณที่ใช้ในการดําเนินโครงการ
ฟื้นฟูป่าที่เหมาะสมและเพื่อเชิญชวนหน่วยงานจากหลายฝ่าย เช่น หน่วยงานของรัฐและเอกชน ในการเข้าร่วมสนับสนุน
งบประมาณในการดําเนินโครงการฟื้นฟูป่า เพื่อให้การดําเนินกิจกรรมการฟื้นฟูป่าโดยใช้กลไกการตอบแทนคุณระบบ
นิเวศมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้นในอนาคต และการดําเนินโครงการฟ้ืนฟูป่าในพื้นที่เส่ือมโทรมโดยชุมชนเป็นฐาน การมี
ส่วนร่วมของชุมชนในการดําเนินโครงการฟ้ืนฟูป่าในพื้นที่ขุนน้ําปงไคร้ควรเปิดโอกาสให้สมาชิกในชุมชนที่ไม่ได้เป็น
คณะกรรมการในการดําเนินโครงการฟ้ืนฟูป่ามีส่วนร่วมในกิจกรรมการปลูกป่าให้มากขึ้น  
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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ  1) ศึกษาความเชื่อพิธีกรรมที่สัมพันธ์กับความหลากหลายทางชีวภาพและ 

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน  2) หาแนวทางอนุรักษ์ความเช่ือพิธีกรรมที่เป็นกลไกในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน  3) ศึกษาประสิทธิผลในการใช้ความเชื่อ พิธีกรรมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
อย่างยั่งยนื   เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่ยึดถือกระบวนทัศน์การตีความ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยแบ่งออกเป็น 1) การ
สัมภาษณ์เชิงลึก (อย่างไม่เป็นทางการ)  2) การทําแผนที่ชุมชน (แผนที่รอบนอกและแผนที่รอบในชุมชน)  3) ปฏิทิน
พิธีกรรมทางความเชื่อที่สัมพันธ์กับความหลากหลายทางชีวภาพและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติชุมชน  4) Focus 
group 5) การศึกษาดูงาน  6) การทดลองปฏิบัติการ  7) การสังเกตการณ์ (อย่างไม่เป็นทางการ)  8) การสํารวจ  9) 
การวิเคราะห์องค์ประกอบ (คนในชุมชน) ที่เกี่ยวข้องในชุมชน  10) การถอดบทเรียน  11) การกระตุ้น / สร้าง
แรงจูงใจ (จากคนภายนอก โดยผู้กระตุ้น/สร้างแรงจูงใจ คือ เจ้าหน้าที่ศูนย์ประสานวิจัยเพื่อท้องถิ่นจังหวัดลําพูนและ
เจ้าหน้าที่บริหารโครงการ (งานโครงการภาคเหนือ) ฝ่ายวิจัยเพื่อท้องถิ่น สกว.))  ผลการวิจัยพบว่า การใช้พิธีกรรม
ความเชื่อของกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงขาวหรือกะเหรี่ยงโปที่สัมพันธ์กับความหลากหลายทางชีวภาพและการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นกลไก (ภายใต้เงื่อนไข) ที่สําคัญของการขับเคลื่อนให้ “คนอยู่กับป่า” ผ่านการสร้างจิตสํานึก
และคุณธรรมของแต่ละบุคคลในชุมชนหล่อหลอมร่วมกันทั้งชุมชนจนเป็น “จริยธรรมหรือกฎกติกาชุมชน” ที่คนใน
ชุมชนเห็นชอบและยอมรับปฏิบัติร่วมกัน กลายมาเป็นเป็นแนวทางการอนุรักษ์และสืบทอดพิธีกรรมความเช่ือที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืนของชุมชนบ้านแม่สะแงะ หมู่ที่ 15 ตําบลทากาศ อําเภอแม่ทา จังหวัด
ลําพูน 
คําสําคัญ : พิธีกรรม ความเชื่อ ทรัพยากร การมีส่วนร่วมของชุมชน การอนุรักษ์   
 

ABSTRACT 
 This research aims to, 1) study the beliefs, rituals related to biodiversity and sustainable 
management of natural resources, 2) develop guidelines for conservative beliefs, rituals, which were 
mechanisms to manage natural resources sustainably and 3) study the effectiveness of beliefs and 
rituals in sustainable natural resource management.  In this study, it is a qualitative research that 
takes a paradigm of interpretation. The tools used in the study were 1) in-depth interview 
unofficially, 2) community mapping (Outer map and in community), 3) calendar of belief rituals 
related to biodiversity and community natural resource management, 4) focus group and indirect 
observation 5) study visit, 6) experiments, 7) informal observation, 8) survey, 9) analysis of the 
elements (people in the community) involved in the community, 10) taking lessons, or 1) the 
stimulation/motivation (from the outside by the stimulant/Motivational creator that Local Research 
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Coordinator, Lamphun or  Project management officer (Northern Program Officer) Community Based 
Research, TRF).  The research found that the use of ritual beliefs by Karen ethnic White or Karen 
Pau relate to biodiversity and natural resource management is an important mechanism of 
propulsion "People in the Forest" through the creation of individual consciousness and virtues with 
in the community and became "ethical or community rules" that the community agreed and 
accepted practice together. This local mechanism them became guidelines for the conservation 
and inherit and of the beliefs related to sustainable resource management of Mae Sangae, Moo 15, 
Tagat Village, Mae Tha, Lamphun. 
Keywords: ritual,  belief,  resource,  conservation 
 

คํานาํ 
พิธีกรรม เป็นกระบวนการปฏิบัติที่ถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่นผ่านความเช่ือบุคคลที่ส่งผลถึงพฤติกรรมการกระทํา

จากปัจเจกสู่ความสัมพันธ์ทางสังคม กล่าวอีกนัยยหน่ึง เป็นระบบความสัมพันธ์ทางสังคมที่คนในสังคมหรือชุมชน
เห็นชอบ ยอมรับร่วมกันปฏิบัติจนเป็นพลังในการกํากับทิศทางการปกครองในทางสังคมหรือชุมชนนั้น ๆ 

หมู่บ้านแม่สะแงะ เป็นหมู่บ้านขนาดเล็กที่ตั้งอยู่บนพื้นที่สูง มีพื้นที่ติดต่อกันอีก 5 หมู่บ้าน ได้แก่ บ้านดอย
คํา  บ้านหลวง บ้านป่าเลา บ้านผาด่าน บ้านปงผาง  ทั้งหมดนี้ เป็นชาวเขาเผ่ากะเหรี่ยงพวกกะเหรี่ยงขาวหรือ
กะเหรี่ยงโปหรือ เรียกขานพวกตนเองว่า “โพล่” หรือ “ปากะญอ” ซึ่งมีวิถีชีวิตความเป็นอยู่ที่มีการพึ่งพาอาศัย
ธรรมชาติเป็นแหล่งอาหาร ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยการดํารงชีพด้วยการหาของป่ามาบริโภค การทําการเกษตร 
เช่น การปลูกข้าวไร่หมุนเวียน การรับจ้างทั่วไป ส่วนความเช่ือทางด้านจิตวิญญาณจะนับถือผี และศาสนาพุทธใน
ภายหลัง  รวมถึงมีความเชื่อเรื่องวีรบุรุษ สถานที่ที่มีส่ิงศักดิ์สิทธิ์ เทวดาสิงสถิตอยู่ในการดูแล ตลอดจนการทําร้าย
จากส่ิงศักดิ์สิทธิ์ เทวดาสิงสถิตอยู่หากที่คนในชุมชนไปลบหลู่ หรือทําผิดจารีตหรือจริยธรรม  ดังนั้น จึงมีความเช่ือ
ทางวัฒนธรรมในการประกอบพิธีกรรมที่ผู้เฒ่าผู้แก่ในหมู่บ้านแม่สะแงะสืบทอดมาจากบรรพบุรุษ เช่น พิธีกรรมการ
ผิดผี การเล้ียงผีบ้านผีเรือน การเล้ียงผีขุนน้ํา การเล้ียงผีหอคุ้มครองหมู่บ้าน (เล้ียงผีต้นไม้) การเล้ียงผีดอย การส่งผี
บ้าน การเรียกขวัญต้นไม้แห้ง การเล้ียงผีน้ําดิบน้ําจํา การเล้ียงผีข้าวใหม่ตีข้าว และเล้ียงผีแม่น้ํา เป็นต้น  ที่พิธีกรรม
ดังกล่าวข้างต้นจะสัมพันธ์กับความหลากหลายทางชีวภาพและการจัดการทรัพยากรที่เป็นภูมิปัญญาและกลยุทธ์ของ
บรรพบุรุษ 

แต่ในปัจจุบันความเชื่อเรื่องพิธีกรรมของคนในชุมชนบ้านแม่สะแงะเริ่มลดน้อยถอยลง  รวมถึงบางพิธีกรรม
ได้สูญหาย ขาดการสืบทอด เช่น พิธีกรรมเกี่ยวกับการเกิด ที่เมื่อแม่คลอดบุตรแล้ว ก็จะนําเอาสายสะดือของเด็กแรก
เกิดไปใส่กระบอกไม้และนําไปผูกหรือฝังกับต้นไม้ใหญ่ เพื่อให้เป็นสิริมงคลและมีความเจริญรุ่งเรืองกับเด็กคนนี้ และ
เด็กก็จะต้องดูแลต้นไม้ต้นนี้ด้วย  ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นกุศโลบายอย่างหนึ่งที่จะให้คนได้ดูแลต้นไม้ใหญ่ที่เป็นส่วนหน่ึง
ของระบบนิเวศน์  ทั้งนี้ สาเหตุส่วนหน่ึงที่ทําให้พิธีกรรมความเชื่อที่สัมพันธ์กับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติได้ลด
น้อยถอยลงหรือสูญหายไป  เนื่องมาจากสถานการณ์ในปัจจุบันที่เป็นระบบทุนนิยมและคนรุ่นใหม่ออกไปเรียน
หนังสือและทํางานนอกพื้นที่ชุมชน  ตลอดจนการรับเอาวัฒนธรรมของกระแสโลกาภิวัตรเข้ามาในชุมชนด้วยการ
กระจายเข้าทั่วถึงทุกพื้นที่ไม่ว่าพื้นที่ชุมชนจะห่างไกลหรือทุรกันดาร  จึงทําให้เกิดการละเลยและมองไม่เห็นคุณค่า
วัฒนธรรมดั้งเดิมของตนเอง  โดยเฉพาะเรื่องพิธีกรรมที่สัมพันธ์กับทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นแหล่งที่อยู่และแหล่ง
อาหารของคนในชุมชน  ดังนั้น จากความสําคัญของกุศโลบายโดยอาศัยพิธีกรรมความเช่ือมาที่ต้องการรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นแหล่งอาหารของชุมชนให้คงอยู่ จึงทําให้ผู้เฒ่าผู้แก่ แกนนําทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็น
ทางการ ตลอดจนเยาวชน ต้องการนําเอากระบวนการวิจัยเพื่อท้องถิ่นมาเป็นเครื่องมือในการสร้างความตระหนัก
และให้คนในชุมชนเห็นคุณค่าของพิธีกรรม ความเชื่อดังกล่าว เพื่อที่จะช่วยเช่ือมและฟื้นฟูความสัมพันธ์ภายใน
ครอบครัว/ชุมชน ตลอดจนเป็นการหาแนวทางการอนุรักษ์การจัดการทรัพยากรในพื้นที่ให้กลับมาดังเดิม 
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กรอบแนวคิด 

 
ตรวจเอกสาร 

พิธีกรรม หมายถึง การปฏิบัติเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์อย่างใดอย่างหน่ึง ซึ่งพิธีกรรมทางศาสนาพุทธหรือ
เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ศาสนพิธี ที่จําแนกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) พิธีกรรมที่เป็นพุทธบัญญัติ ที่เป็นพิธีการ
เกี่ยวข้องกับวินัยสงฆ์ ซึ่งพระพุทธเจ้าได้ทรงบัญญัติไว้จะต้องปฏิบัติพิธีกรรมน้ัน ๆ ให้ถูกต้องตามที่บัญญัติไว้และ 2) 
พิธีกรรมที่พัฒนาขึ้นในท้องถิ่น เป็นพิธีกรรมที่พุทธศาสนิกชนในท้องถิ่นต่าง ๆ กําหนดขึ้น  โดยมีการผสมผสาน
ขนบธรรมเนียมประเพณีท้องถิ่นให้เข้ากับกิจกรรมทางพุทธศาสนาและได้ปฏิบัติสืบต่อกันมาจนเป็นประเพณี  ซึ่ง
สอดคล้องกับทัศนะของ ฐาปนี (2549) ที่ได้อธิบายว่า พิธีกรรม หมายถึง พฤติกรรมที่มนุษย์พึงปฏิบัติต่อความเช่ือ
ทางศาสนาของตนไม่ว่าจะเป็นศาสนาใด ๆ ก็ตาม ก็ต่างมีการปฏิบัติต่อศาสนาของตนตามความเช่ือและศรัทธา ถือ
เป็นกิจกรรมบูชาหรือการปฏิบัติในการทําพิธี อันล้วนแต่เกี่ยวกับชีวิตความเป็นอยู่ประจําวันทั่วไป ทั้งยังบ่งบอกถึง
วัฒนธรรมของบุคคลผู้อยู่อาศัยในสังคมนั้น ๆ พิธีกรรมมักมีการพัฒนารูปแบบอยู่เรื่อย ๆ เพื่อให้สอดคล้องกับผู้คนแต่
ละถิ่นฐาน ด้านงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้พิธีกรรมความเช่ือมาจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่สัมพันธ์กับชุมชน อาทิ 
เฉลิม (2552) ศึกษาการรวบรวมองค์ความรู้และภูมิปัญญาท้องถิ่นในการจัดการทรัพยากรนํ้าแม่กื้ด ตําบลเชียงดาว 
อําเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ โดยพบว่า ชุมชนยังคงมีพิธีกรรมความเช่ือเพื่อรักษากฎกติกาในการอยู่ร่วมกัน เช่น 
ประเพณีการเล้ียงผีเส้ือบ้าน การเล้ียงผีขุนน้ําและเจ้าหลวงคําแดง การมัดมือและขอขมาวัวควาย การเล้ียงผีปู่ย่า การ
ทํานา ตลอดจนปราชญ์ชาวบ้านที่มีความรู้ในสาขาต่าง ๆ ทั้งด้านจิตวิญญาณ การรักษาโรคและศิลปวัฒนธรรมที่
สามารถถ่ายทอดความรู้สู่ลูกหลาน ส่ิงเหล่านี้ล้วนมีความสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของคนในชุมชนและลําน้ําแม่กื้ด  ทําให้
ชุมชนเกิดความตระหนักถึงความสําคัญของลําน้ําแม่กื้ดและหวงแหนในทรัพยากรของชุมชน  ส่วน วันเพ็ญ (2553) 
พบว่า ในอดีตชาวบ้านมีการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยใช้ระบบความเช่ือและคําส่ังสอนที่สืบทอดส่งต่อกันมาจาก
บรรพบุรุษ ระบบความเช่ือเหล่านี้ เป็นกฎระเบียบที่ชุมชนรับรู้ร่วมกันและปฏิบัติในรูปแบบของพิธีกรรมหรือประเพณี  
ซึ่งมีความสอดคล้องกับระบบนิเวศน์ของทรัพยากรธรรมชาติในลุ่มน้ํา ความเช่ือและพิธีกรรมต่าง ๆ ได้ปฏิบัติสืบเนื่อง
กันมาจนถึงปัจจุบัน ควบคู่กันไปกับการจัดการแบบใหม่ของภาครัฐและความรู้จากท้องถิ่นอื่น  โดยใช้รูปแบบของ
คณะกรรมการและการมีกฎระเบียบในการควบคุมดูแลการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  ความเชื่อของคนใน
แต่ละชุมชนอาจแตกต่างกันไปตามกลุ่มชาติพันธ์  แต่มีเป้าหมายเดียวกัน คือ ให้เกิดการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติที่เหมาะสมระบบความเช่ือของคน จะมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันกับธรรมชาติและสิ่งเหนือ
ธรรมชาติ (ผีสาง เทวดา นางไม้)  ผู้คนในอดีตจะให้คุณค่าแก่ส่ิงเหนือธรรมชาติ เพราะเช่ือว่าสามารถดูแล ปกป้อง 
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รักษาคนในชุมชนให้อยู่เย็นเป็นสุข ให้ผลผลิตเจริญงอกงามมีฝนตกต้องตามฤดูกาล  ดังนั้นจึงมีการแสดงความเคารพ
ต่อความเช่ือดังกล่าว โดยการประกอบพิธีกรรมและประเพณีต่าง ๆ เช่น การเล้ียงผีเจ้าป่า การเล้ียงผีขุนน้ํา การขอ
ฝน เป็นต้น  นอกจากนี้ชุมชนจะกําหนดบริเวณหรือสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ที่เชื่อกันว่า มีส่ิงศักดิ์สิทธิ์เหล่านี้ดูแลอยู่ อัน
ได้แก่ ป่าที่มีต้นไม้ใหญ่ บริเวณที่มีน้ําซึม จอมปลวก ป่าบริเวณต้นน้ํา บริเวณเหล่านี้เป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ของชุมชน 
ซึ่งจะใช้ในการประกอบพิธีกรรมต่าง ๆ ยกตัวอย่าง เช่น ความเชื่อของชาวบ้านต๊ําใน จังหวัดพะเยา เกี่ยวกับป่า
พิธีกรรมโดยในชุมชนจะกําหนดให้มีป่าพิธีกรรม ซึ่งเป็นบริเวณที่มีน้ําซึม และชาวบ้านได้สร้างหอพิธีกรรมไว้ในบริเวณ
ดังกล่าว เพื่อใช้ในการประกอบพิธีกรรมเล้ียงผีขุนน้ําและขอฝน 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

กลุ่มเป้าหมาย/กลุ่มตัวอย่าง  
 คือ ผู้รู้ ผู้นําชุมชนรวมไปถึงผู้เฒ่าผู้แก่ในชุมชนบ้านแม่สะแงะ ตําบลทากาศ  อําเภอแม่ทา จังหวัดลําพูน 
 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1.  การเก็บข้อมูลปฐมภูมิ  

1) การสนทนากลุ่มย่อย (Focus group discussion )  ในการสนทยากลุ่มย่อยได้ใช้กระบวนการ
สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (semi-structured interviews) เกี่ยวกับบริบทชุมชน ประวัติศาสตร์ชุมชน พิธีกรรมทาง
ความเชื่อของคนในชุมชนที่เกี่ยวข้องกับด้านมงคล อวมงคล และการจัดการทรัพยากร  สาเหตุที่ทําให้เกิดการ
เปลี ่ยนแปลงของพิธ ีกรรมความเชื ่อในอดีตถึงปัจจุบันและแนวทางการรักษาพิธ ีกรรมความเชื ่อ รวมถึง
ข้อเสนอแนะ 

2) การจัดทําแผนที่ชุมชน (แผนที่รอบนอกและแผนที่รอบในชุมชน)  เป็นการสร้างกระบวนการมีส่วน
ร่วมให้กับคนในชุมชนทุกคนได้เห็นภาพรวมของแผนที่ตั้งของทุกครอบครัว สถานที่สําคัญในหมู่บ้าน (แผนที่รอบใน) 
ที่สัมพันธ์กับแผนที่ทรัพยากร (ดิน น้ํา ป่า) ไร่ นา สถานที่อื่น ๆ ที่สําคัญนอกชุมชน (แผนที่รอบนอก) ว่า ทั้งแผนที่
รอบในและแผนที่รอบนอกชุมชนมีความสัมพันธ์และผลกระทบซ่ึงกันและกันอย่างไร 

3) ปฏิทินพิธีกรรมทางความเช่ือที่สัมพันธ์กับความหลากหลายทางชีวภาพและการจัดการทรัพยากร 
ธรรมชาติชุมชน  เป็นการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมให้คนในชุมชนทุกคนได้เห็นภาพรวมของกิจกรรม พิธีกรรม  
ความเชื่อทางด้านมงคล, อวมงคล และการจัดการทรัพยากร ใน 1 รอบปีปฏิทิน ว่ามีความสัมพันธ์ผลกระทบทั้ง
ทางบวกและทางลบ ทั้งในมิติทางจิตวิญญาณและทางกายภาพ อย่างไร 

4) ปฏิทินอาหารธรรมชาติ  เป็นการสร้างให้คนในชุมชนได้เห็นภาพรมของอาหารที่หาได้จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ (ดิน  ป่า) ที่มีความสัมพันธ์กับระบบนิเวศน์อย่างไร  ทั้งที่ส่งผลกระทบท้ังทางบวกและทางลบ
ให้กับคนในชุมชน 

5) การศึกษาดูงาน เป็นการกระตุ้น สร้างแรงจูงใจและให้เห็นถึงจุดเด่น จุดอ่อน โอกาส อุปสรรค ปัจจัย 
เงื่อนไขของหน่วยงานต้นแบบที่ศึกษาที่เกี่ยวข้องกกับการแก้ไขปัญหาหรือโจทย์วิจัยมากที่สุด 

6) การทดลองปฏิบัติการ เป็นการสร้างกระบวนการเรียนรู้ในภาคปฏิบัติว่า สมมุติฐานหรือแนวทางที่
วางแผนไว้นั้น สามารถที่จะดําเนินการแก้ไขปัญหาได้หรือไม่อย่างไร  พร้อมทั้ง การตั้งคําถาม วิเคราะห์ผล พร้อมทั้ง
บันทึกข้อมูลความเปล่ียนแปลงไปพร้อมกัน 

7) การสังเกตอย่างไม่เป็นทางการ เป็นการฝึกทักษะการสังเกต ความเป็นแปลงทางกายภาพ ความรู้สึก
ที่ให้คนในชุมชนได้สังเกตความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

8) การสํารวจ เป็นการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมที่ให้นักวิจัยและผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในชุมชนและ
นอกชุมชน เข้าร่วมสํารวจพื้นที่ทางกายภาพด้านทรัพยากรธรรมชาติ (ดิน น้ํา ป่า) ความหลากหลายทางชีวภาพ ที่
สัมพันธ์กับพิธีกรรมความเชื่อของกลุ่มชาติพันธ์กะเหรี่ยงขาว ว่า มีอะไรบ้าง เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างไร มีการ
เปล่ียนแปลงอย่างไร (ทั้งในส่วนที่ยังคงอยู่ ส่ิงที่กําลังจะสูญหาย หรือ ส่ิงที่สูญหายไปแล้ว) เพราะเหตุใด มีปัจจัย 
เงื่อนไขที่เกี่ยวข้อง 
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9) การวิเคราะห์องค์ประกอบ (คนในชุมชน) ที่เกี่ยวข้องในชุมชน  เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของ
คนในชุมชนที่มีอิทธิพลกับการสร้างความเปล่ียนแปลงทั้งในมิติความเชื่อ ความศรัทธาที่จะให้คนอื่น ๆ ในชุมชน
ปฏิบัติตามด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมและความเป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกัน  

10) การถอดบทเรียน หรือ สรุปผลการดําเนินงาน เป็นการทบทวนสรุปผลการดําเนินงานทั้งหมดที่ผ่าน
มา หรือ ทบทวนผลการดําเนินงานในแต่ละกิจกรรมที่ดําเนินงานเสร็จ ว่า มีการปฏิบัติงานตามแผนที่วางไว้ เกิดผลดี 
ผลเสีย ปัจจัย เงื่อนไขใดที่เกี่ยวข้องและเกิดปัญหาอะไร อย่างไร เพื่อที่จะนําสู่กระบวนการวิเคราะห์และวางแผนใน
การแก้ไขปัญหาในครั้งต่อไป  

11) การกระตุ้น/สร้างแรงจูงใจ (จากคนภายนอก โดยผู้กระตุ้น/สร้างแรงจูงใจ คือ เจ้าหน้าที่ศูนย์
ประสานวิจัยเพื่อท้องถิ่นจังหวัดลําพูนและเจ้าหน้าที่บริหารโครงการ (งานโครงการภาคเหนือ) ฝ่ายวิจัยเพื่อท้องถิ่น 
สกว.)) เป็นการให้คนภายนอกชุมชนเข้ามามีบทบาทในการสนับสนุน (facilitator) เพื่อสร้างการเปล่ียนแปลงใน 
ด้านต่าง ๆ ให้ดีขึ้น  โดยต้องไม่ชี้นํา ทําแทน แต่ใช้วิธีการสร้างการเรียนรู้ในลักษณะการกระตุ้น ชวนคิด ชวนทํา ชวน
วิเคราะห์ผลและชวนสรุปผลการเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้น ตลอดจนเป็นสะพานเชื่อมการค้นหาองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง 
 2.  การเก็บข้อมูลทุติยภูมิ 
     เป็นการรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ข้อมูลที่เกี่ยวกับการสร้างความเปลี่ยนแปลง ความหมายของ
พิธีกรรม ความหมายของความเชื่อ 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล  
 เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นการนําข้อมูลที่ศึกษามาแยกแยะและจัดเป็นหมวดหมู่ตาม
ประเด็นที่ศึกษา เพื่อหาความสัมพันธ์-เชื่อมโยงความเป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกัน 

 
ผลและวิจารณ์ 

ข้อมูลทั่วไปของชุมชน  
ชุมชนบ้านแม่สะแงะ เป็นกลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยงขาวที่มีประชากรอาศัยอยู่จํานวน 78 หลังคาเรือน  

80 ครอบครัว และมีประชากรทั้งส้ิน 270 คน แบ่งเป็นชาย 146 คน และหญิง 142 คน บ้านแม่สะแงะตั้งถิ่นฐานอยู่
ที่หมู่ที่ 15 ตําบลทากาศ ห่างออกจะตัวอําเภอแม่ทาประมาณ 25 กิโลเมตร อยู่ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าดอยผาเมือง  
โดยเส้นทางหรือถนนเข้าสู่หมู่บ้านเป็นเส้นทางทุรกันดารเน่ืองจากอยู่บนพื้นที่สูงเหนือระดับน้ําทะเลประมาณ 750 
เมตร รถยนต์ไม่สามารถเข้าถึงได้นอกจากรถมอเตอร์ไซค์  โดยคนในชุมชนบ้านแม่สะแงะนับถือนับถือผีและศาสนา
พุทธ รวมถึงความเช่ือในเรื่องวีรบุรุษและสถานที่ส่ิงศักดิ์สิทธิ์ ประกอบอาชีพ ทําไร่ หาของป่า เช่น หาหน่อไม้ เก็บ
เห็ด เป็นต้น และออกไปรับจ้างนอกชุมชน 

 
ความเชื่อพิธีกรรมที่สัมพันธ์กับความหลากหลายทางชีวภาพและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ได้แก่ 

1) พิธีกรรมเล้ียงผีห้วยแม่สะแงะ  ที่มีเป้าหมายการสร้างความเคารพและดูแลลําห้วยที่คนในชุมชนได้ใช้
ประโยชน์จากนํ้าในลําห้วย 

2) พิธีกรรมเล้ียงผีขุนห้วยแม่สะแงะ  ที่มีเป้าหมายการสร้างความเคารพและดูแลลุ่มน้ําแม่สะแงะ (แหล่งต้น
น้ํา) ที่คนทุกหมู่บ้านที่ใช้ประโยชน์จากลุ่มน้ําห้วยแม่สะแงะ 

3) พิธีกรรมเล้ียงผีฝาย  เป็นการขอให้ผีเจ้าที่ ผีเจ้าทาง ผีเจ้าที่ฝายได้ปกป้องและดูแลรักษาฝายไม่ให้ฝาย
เกิดความชํารุดหรือเสียจากนํ้าท่วม รวมไปถึงการของให้ผีเจ้าที่ ผีเจ้าทาง ผีเจ้าที่ฝายให้ดูแลที่นาและเจ้าของนา  

4) พิธีกรรมเล้ียงผีไฟ  ที่มีเป้าหมายสร้างการยึดถือปฏิบัติตามสัจจะวาจาที่ได้ทําข้อตกลงไว้  
5) พิธีกรรมการนําสะดือไปมัดติดกับต้นไม้  มีเป้าหมายที่เป็นกุศโลบายให้เด็กที่เกิดต้องไปดูแลต้นไม้ที่

สะดือของตนเองไปผูกติดอยู่ อย่าให้ต้นไม้ตาย เพราะหากต้นไม้ตายก็อาจทําให้ชีวิตตัวเองประสบกับปัญหาต่าง ๆ ได้ 
เปรียบเสมือนไม่ให้คนไปตัดต้นไม้และต้องดูแลต้นไม้ให้เติบโตแข็งแรง 
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แนวทางอนุรักษ์ความเชื่อพิธีกรรมที่เป็นกลไกในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน ได้แก่ 
แนวทางการอนุรักษ์และสืบทอดพิธีกรรมความเช่ือที่เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืน เพื่อแก้ไข

ปัญหา  น้ํา ป่า ดิน ในชุมชน   ในที่นี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ  
1) ภูมิปัญญา วัฒนธรรมประเพณี  ความเช่ือเข้าใช้ในการจัดการทัพยากรที่เน้นการสร้างการมีส่วนร่วมให้

มากขึ้น การเห็นคุณค่า ความหมายของพิธีกรรม การดึงเด็กและเยาวชนเข้ามาเรียนรู้ มาร่วมพิธีกรรมและเก็บข้อมูล
ในการจัดพิธีกรรมนั้น ๆ พร้อมกับการสรุปผลที่เกิดขึ้นจากการทํากิจกรรมน้ัน ๆ ร่วมกัน 

2) การใช้กฎระเบียบข้อตกลงร่วมกัน ซึ่งจากกฎระเบียบที่ร่วมกันตั้งไว้ มีการพัฒนากฎระเบียบข้อตกลงให้
มีความชัดเจน สอดคล้องกับสถานการณ์และความต้องการของชุมชนให้มากขึ้น โดยใช้เวทีการแลกเปล่ียนข้อมูล 
ความคิดเห็นซึ่งกันและกัน เพื่อให้กฎระเบียบที่ออกมาเป็นข้อตกลงร่วมและทุกฝ่าย 
 โดยพิธีกรรม ความเชื่อดังกล่าวข้างต้นในแต่ละพิธีกรรม เมื่อถอดรหัสของ “แก่น” คุณค่าความหมายของ
พิธีกรรมทั้งหมดแล้ว คือ การปลูกจิตสํานึกให้คนพึงระลึกถึงคุณค่าที่ได้จากป่าที่สัมพันธ์ตั้งแต่การเกิด จนถึง ตาย ที่
ต้องสัมพันธ์กับการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ (ดิน น้ํา ป่า) ที่เป็นฐานการดํารงชีวิตของคนในชุมชนและจะต้องดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติให้คงอยู่ ซึ่งจะเป็น “กลไกทางธรรมชาติ” ของคนในชุมชนที่จะรักษาทรัพยากรให้คงอยู่ จึงส่งผล
กระทบที่ก่อให้เกิดเป็นการตั้งกฎ กติกาและการแบ่งป่าเป็น 3 ส่วน ได้แก่  ป่าศักดิ์สิทธิ์ คือ ป่าที่มีระบบนิเวศน์ที่
สมบูรณ์ที่สุดในพื้นที่ ป่าอนุรักษ์ คือ ป่าต้นน้ําและป่าใช้สอย คือ ป่าชุมชน ที่คนในชุมชนเข้าไปใช้ประโยชน์ได้ภายใต้
เงื่อนไข กฎ กติกาที่กําหนดร่วมกัน  ดังนั้น จึงเป็นที่มาของการต้ังกฎ กติกา ข้อห้าม การดูแลป่าชนิดต่าง ๆ ที่ชุมชน
จัดประเภทตามความเชื่อ ดังนี้ 
 
ประสิทธิผลในการใช้ความเชื่อ พิธีกรรมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน คือ  
 ได้จัดทํากฎระเบียบของชุมชนบ้านแม่สะแงะ ดังนี้  
 กฎเกณฑ์ของป่าศักดิ์สิทธิ์ของชุมชนบ้านแม่สะแงะ       
 1)  ห้ามตัดไม้นํามาใช้ประโยชน์และนํามาขายในกรณีใด ๆ      
 2)  ห้ามนําเศษขยะและเครื่องของเครื่องใช้ไปทิ้งในบริเวณและนอกบริเวณของป่าศักดิ์สิทธิ์ไม่ว่ากรณี 
ใด ๆ ทั้งส้ิน 
 3)  ห้ามนําสัตว์เล้ียงไปปล่อยในบริเวณและนอกบริเวณป่าศักดิ์สิทธิ์    
 4)  ห้ามไปเล่นในบริเวณและนอกบริเวณของป่าศักดิ์สิทธิ์      
 5)  ห้ามไปร้องเพลงในบริเวณของป่าศักดิ์สิทธิ์       
 6)  ห้ามเผาป่าในบริเวณป่าศักดิ์สิทธิ์ 

 เงื่อนไข : กฎเกณฑ์ของป่าศักดิ์สิทธิ์ ทั้ง 6 ข้อที่เขียนมาน้ีเป็นเพียงกฎข้อบังคับที่คนในชุมชนตั้งขึ้นมาโดยใช้
คําพูดขึ้นมาในการตั้งกฎเกณฑ์ของป่าศักดิ์สิทธิ์ในชุมชนโดยไม่ได้ลงเป็นลายลักอักษรอย่างแท้จริง  ฉะนั้นแล้วการตั้ง
กฎเกณฑ์เพื่อที่จะให้คนชุมชนได้มีจิตสํานึกในการอนุรักษ์ป่าศักดิ์สิทธิ์  โดยไม่จําเป็นต้องลงเป็นลายลักอักษรของ
หมู่บ้าน 

 

 กฎเกณฑ์ของป่าอนุรักษ์ (ป่าต้นน้ํา) ของชุมชนบ้านแม่สะแงะ  
1) ห้ามไปใช้สอยในบริเวณป่าอนุรักษ์ (ป่าต้นน้ํา)       
2) ห้ามไปตัดไม้ในบริเวณป่าอนุรักษ์ (ป่าต้นน้ํา)       
3) ห้ามนําเศษอาหาร เศษขยะไปทิ้งในบริเวณป่าอนุรักษ์      
4) ห้ามหมู่บ้านอื่น ๆ เข้ามาใช้ประโยชน์ในบริเวณ และนอกบริเวณของป่าอนุรักษ์   
5) ห้ามนําสัตว์เล้ียงไปปล่อยใกล้ป่าอนุรักษ์       
6) ห้ามเผาป่าในบริเวณและนอกบริเวณป่าอนุรักษ์ 

 เงื่อนไข : กฎเกณฑ์ของป่าอนุรักษ์ (ป่าต้นน้ํา) ทั้ง 6 ข้อนี้ ได้มีการสรุปแล้วว่า ป่าต้นน้ําแห่งนี้เป็นป่าที่ควร
อนุรักษ์ไว้อย่างจริงจัง  เพื่อให้ป่าแห่งนี้เป็นที่อุดมสมบูรณ์ของคนในหมู่บ้าน  เพื่อให้รู้ถึงความยาดลําบากที่เราจะได้
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นํามาใช้ในหมู่บ้านเพราะฉะน้ันแล้ว  จึงให้รู้ถึงคุณค่าของนํ้าและป่าให้อยู่ร่วมกันจงถึงลูกถึงหลานโดยที่ไม่ลงลายลัก
อักษรอย่างแท้จริง  แต่จะมีการตั้งกฎเกณฑ์ด้วยคําพูนเพื่อปลูกจิตสํานึกของคนในชุมชนบ้านแม่สะแงะต่อไป 

 

 กฎเกณฑ์ของป่าใช้สอยของชุมชนบ้านแม่สะแงะ 
 1)  ห้ามตัดไม้นํามาใช้สอยเกินความจําเป็นของตนเอง      
 2)  ห้ามตัดไม้โดยใช้เล่ือยยนต์ตัดอย่างเด็ดขาด       
 3)  ห้ามทําไร่เกินขอบเขตที่กําหนดในที่นั้น ๆ       
 4)  ห้ามบุคคลภายนอกข้ามาใช้ประโยชน์จากป่าใช้อย่างเด็ดขาด     
 5)  ห้ามขุดหน่อไม้ไปขายเกินระยะเวลาที่กําหนดไว้ที่ตกลงกันไว้ในหมู่บ้าน 

 เงื่อนไข : กฎเกณฑ์ของป่าใช้สอย การตั้งกฎเกณฑ์ของป่าใช้สอยทั้ง 5 ข้อ ของหมู่บ้านแม่สะแงะ เป็นการตั้ง 
กฎเกณฑ์โดยไม่มีการลงเป็นลายลักอักษรในการต้ังกฎเกณฑ์เพื่อที่จะให้คนในชุมชนรู้ถึงในการใช้ประโยชน์ของป่าให้
รู้ถึงปริมาณของป่า  โดยไม่ให้เกินปริมาณของป่า รวมไปถึงให้คนในชุมชนบ้านแม่สะแงะมีจิตสํานึกในการใช้ประโยชน์
ของป่าใช้สอยอย่างถูกต้อง 

 

 กฎของบ้านแม่สะแงะ 
1) ห้ามผิดประเพณีของหมู่บ้าน   
2) ห้ามจําหน่ายสุราเกิน 4 ทุน  ห้ามคนเมาก่อกวนสร้างความรําคาญ 
3) ห้ามหรือเผาไม้ทุกชนิดบริเวณใกล้ลําห้วย 
4) ห้ามลักขโมยฝ่าฝืนปรับ  500  ขึ้นไป 
5) ไม่มาร่วมกิจกรรมหมู่บ้าน  100 บาท 

 
สรุป 

ชุมชนแม่สะแงะ เป็นชุมชนกะเหรี่ยงขาวที่มีพื้นที่อาศัยอยู่ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าดอยผาเมือง  โดยสาเหตุ
ของปัญหาชุมชนคือ ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นแหล่งอาหารของชุมชนลดน้อยหรือสูญหายไป ประกอบกับในอดีตที่
บรรพบุรุษได้ใช้กุศโลบายเรื่องความเช่ือพิธีกรรมที่สัมพันธ์กับการจัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืนถูกละเลยหรือสูญ
หายไป ซึ่งส่งผลกระทบถึงการรักษาแหล่งอาหารของคนในชุมชนและส่งผลกระทบถึงอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  
ดังนั้น แนวทางการอนุรักษ์และสืบทอดพิธีกรรมความเชื่อที่เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรอย่างยั่งยืน เพื่อแก้ไขปัญหา 
น้ํา ป่า ดิน ในชุมชน ซึ่ง ณ ที่นี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) ภูมิปัญญา วัฒนธรรมประเพณี  ความเชื่อที่สัมพันธ์กับ
การจัดการทัพยากรได้แก่  พิธีกรรมเล้ียงผีห้วยแม่สะแงะ พิธีกรรมเลี้ยงผีขุนห้วยแม่สะแงะ พิธีกรรมเลี้ยงผีฝาย 
พิธีกรรมเล้ียงผีไฟและพิธีกรรมการนําสะดือไปมัดติดกับต้นไม้ที่ เ ช่ือมโยงไปถึงการได้กํา กติกาในการดูแล
ทรัพยากรธรรมชาติ  2) กฎระเบียบข้อตกลงร่วมกันด้วยกระบวนการมีส่วนร่วม เพื่อร่วมกันร่างกฎระเบียบข้อบังคับ
ของหมู่บ้าน ได้แก่ การรักษาความสงบเรียบร้อยในหมู่บ้าน, การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมหมู่บ้าน
แม่สะแงะ ซึ่งมีการแบ่งแนวเขตเป็นโซนป่าศักดิ์สิทธิ์ ป่าอนุรักษ์ (ป่าต้นน้ํา) ป่าใช้สอยตามลําดับ  

 
กิติกรรมประกาศ 

ขอขอบพระคุณนักวิจัยชุมชนบ้านแม่สะแงะ เจ้าหน้าที่ศูนย์ประสานงานวิจัยเพื่อท้องถิ่นจังหวัดลําพูน  
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บทคัดย่อ 
การศึกษาโดยการสัมภาษณ์ครัวเรือนตัวอย่างเกี่ยวกับความคิดเห็นที่มีต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินตาม

ระบบวนเกษตรในตําบลบางกะเจ้า อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ 9 หมู่บ้าน รวม 87 ครัวเรือน และ
สํารวจข้อมูลชนิดพืชอายุยืนยาวที่ปลูกในพื้นที่วนเกษตร รวม 9 แปลงตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการใช้ที่ดินตาม
ระบบวนเกษตรในรูปแบบสวนบ้านซึ่งส่วนใหญ่ยังคงมีความต้องการท่ีจะใช้ที่ดินด้วยวนเกษตรต่อไปในอนาคต  
(ร้อยละ 79.3) ต้องการปลูกพืชอายุยืนยาวชนิดที่บริโภคได้ ทนต่อน้ําเค็ม และเคยพบในท้องถิ่นมาก่อน (ร้อยละ 
39.1) โดยมีปัจจัยที่มีผลต่อความคิดเห็นอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ด้านความยั่งยืนและต่อเนื่องของ
ผลผลิต หรือประโยชน์ที่ได้รับ คือ กรรมสิทธิ์การถือครองที่ดิน และด้านความม่ันคงและปลอดภัยของชีวิต คือ อาชีพ
หลัก และกรรมสิทธิ์การถือครองที่ดิน ซึ่งปัจจัยที่มีผลต่อความคิดเห็นในภาพรวม ได้แก่ ระดับการศึกษา และ
ความสําคัญและเป็นส่วนหน่ึงของพ้ืนที่สีเขียวบริเวณบางกะเจ้า สําหรับชนิดพืชอายุยืนยาวที่ปลูกในพื้นที่วนเกษตร 
รวมเนื้อที่ 9 ไร่ (1.44 เฮกตาร์) พบว่า มีจํานวนทั้งส้ิน 26 วงศ์ 55 ชนิด เฉล่ีย 225 ต้นต่อไร่ โดยชนิดพันธุ์ไม้ที่มี
ความสําคัญต่อการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรมากที่สุดคือ หมาก ทองหลางนํ้า และมะพร้าว ตามลําดับ 

คําสําคัญ:  การคงอยู่ของการใช้ท่ีดิน  ระบบวนเกษตร  พ้ืนท่ีสีเขียวบริเวณบางกะเจ้า 
 

ABSTRACT 
The study was conducted by interviewing the sample households on land-use existence of 

agroforestry system at Bang Kachao sub-district, Phra Pradaeng district, Samut Prakan province, 9 
villages, totaling 8 7  households, and surveying the woody perennial species cultivated in 
agroforestry area totaling 9  sample plots. The results of the study found that most of them still 
need to land-use existence of agroforestry system in the future ( 79.3%) . They want to grow salt-
tolerant edible woody perennial and meet locally (39.1%). The Factors affecting the opinions were 
statistically significant at 0 .05 . level on sustainability and continuity of productivity or benefits, are 
the ownership of land and the security and safety of life is the main occupation and the ownership 
of land. Factors affecting the overall picture are the educational level. And importance and is part 
of the green area of Bang Kachao. The level of statistical For the woody perennial species cultivated 
in agroforestry area of 9 rais (1 .44 ha) , there were 26 families, 55 species with an average of 225 
trees per rai. The most important species that are important for land-use of agroforestry system, 
Erythrina fusca Lour., Areca catechu L. and Cocos nucifera L., respectively. 
Keywords: Land-use existence, Agroforestry system, The green area of Bang Kachao  
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คํานาํ 
พื้นที่บริเวณบางกะเจ้า อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ เป็นพื้นที่ชุ่มน้ําขนาดใหญ่ประมาณ 

11,818.75 ไร่ มีรูปร่างคล้ายกระเพาะหมู ซึ่งประกอบไปด้วย 6 ตําบล คือ ตําบลทรงคะนอง ตําบลบางกระสอบ 
ตําบลบางยอ ตําบลบางนํ้าผ้ึง ตําบลบางกอบัว และตําบลบางกะเจ้า โดยพ้ืนที่ถูกล้อมรอบด้วยแม่น้ําเจ้าพระยาเป็น
ระยะทาง 15 กิโลเมตร คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2520 ให้อนุรักษ์พื้นที่สีเขียวบริเวณบางกะ
เจ้า และในปี พ.ศ. 2534 สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้เวนคืนพื้นที่เพื่ออนุรักษ์
เป็นพื้นที่สีเขียว เพื่อคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชนในพื้นที่บางกะเจ้า และเอื้อประโยชน์ในการเป็นแหล่งฟอกอากาศ
ให้กับกรุงเทพมหานครและพื้นที่ใกล้เคียง จึงได้จัดทําโครงการสวนกลางมหานครขึ้น รวมทั้งเมื่อคราวสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารีเสด็จพระราชดําเนินมายังโครงการอย่างต่อเนื่อง ได้ทรงมีพระราชดําริในการ
ดําเนินงานเกี่ยวกับเรื่องการอนุรักษ์พื้นที่สีเขียวบริเวณบางกะเจ้าให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมอย่างยั่งยืน เนื่องด้วย
พื้นที่สีเขียวบริเวณบางกะเจ้ายังคงมีสภาพแหล่งธรรมชาติดั้งเดิมและมีความสําคัญทางนิเวศวิทยาที่จําเป็นต้องให้
ความสําคัญและอนุรักษ์ไว้ (กรมป่าไม้ 2550, 2556) ซึ่ง เอกราช (2547) และ ภัททิรา (2556) ได้แสดงให้เห็นว่าเกิด
การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินในพ้ืนที่บริเวณบางกะเจ้า ระหว่างปี พ.ศ. 2516-2554 ส่วนใหญ่เป็นการใช้ที่ดินประเภท
เกษตรกรรม รองลงมาเป็นพื้นที่อยู่อาศัย ซึ่งมีแนวโน้มพื้นที่เกษตรกรรมลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยเปล่ียนแปลงไปเป็น
พื้นที่อยู่อาศัยเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้ เนื่องมาจากผลของการพัฒนาและการเติบโตทางด้านเศรษฐกิจ และการขยายตัวของ
เมืองอย่างต่อเน่ือง โดยขยายตัวไปตามถนนสายหลัก และส่งผลต่อการลดลงของพ้ืนที่สีเขียว 

การศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ศึกษาเฉพาะตําบลบางกะเจ้า ซึ่งยังมีสภาพธรรมชาติดั้งเดิม ส่วนหนึ่งเป็นผลมา
จากการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรแบบสวนบ้านของราษฎรท่ีได้สืบทอดต่อ ๆ กันมาตั้งแต่สมัยบรรพบุรุษ โดยมี
องค์ประกอบด้านชนิดพืชอายุยืนยาว (woody perennial) ซึ่งเป็นการปลูกไม้ป่าผสมผสานกับไม้ผล และพืชเกษตร 
สําหรับไว้ใช้สอยในครัวเรือน โดยอาศัยภูมิปัญญาท้องถิ่น และหากมีเหลือจึงจะนําไปจําหน่าย เป็นการดํารงชีวิตบน
พื้นฐานเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งช่วยให้มีพื้นที่ป่าไม้ หรือพื้นที่สีเขียวเพิ่มขึ้น แต่เนื่องจากผลจากการพัฒนาดังกล่าว ทํา
ให้เกิดการเปล่ียนแปลงรูปแบบการใช้ที่ดินไปเป็นที่อยู่อาศัยเพิ่มมากขึ้น จึงมีความสนใจอย่างยิ่งที่จะทราบว่า อะไร
คือปัจจัยที่ทําให้ชาวตําบลบางกะเจ้ายังคงมีการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร ซึ่งปรากฏให้เห็นอยู่ในพื้นที่ชุมชน 
รวมทั้งชนิดพืชอายุยืนยาวที่ปลูกในพื้นที่วนเกษตร ซึ่งผลการศึกษาจะช่วยให้ทราบถึงความสําคัญและคุณค่าของการ
ใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร ชนิดพืชอายุยืนยาวที่ปลูก ตลอดจนทําให้มีการจัดการพื้นที่สีเขียวเป็นไปในทิศทางที่
เหมาะสมกับบริบททางสังคม เศรษฐกิจ และสภาพแวดล้อมของชุมชน โดยจะเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และสนับสนุนชุมชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์พื้นที่สีเขียวบริเวณบางกะเจ้า หรือพื้นที่
อื่นที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน โดยยึดหลักผู้ดูแลเป็นผู้ได้รับประโยชน์อย่างแท้จริง เพื่อให้ราษฎรในชุมชนมีคุณภาพ
ชีวิตที่ดี มีรายได้ที่มั่นคง และนําไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนต่อไป 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

 1.  การศึกษาข้อมูลทุติยภูมิเพื่อกําหนดกรอบแนวคิดและสมมติฐาน จากการตรวจเอกสาร หลักแนวคิด 
ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2.  การตรวจสอบพื้นที่ศึกษาเบ้ืองต้น โดยสอบถามข้อมูลด้านประชากรจากเอกสารของหน่วยงานภาครัฐ 
เจ้าหน้าที่ หรือผู้นําชุมชนที่เกี่ยวข้อง จากนั้นลงพื้นที่ศึกษาเพื่อตรวจสอบข้อมูลเพื่อให้ทราบจํานวนครัวเรือนที่มีการ
ใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรที่แท้จริง โดยพบว่า มีจํานวนรวมทั้งส้ิน 113 ครัวเรือน ซึ่งได้กําหนดเป็นประชากรท่ีใช้
ในการศึกษา 
 3.  การกําหนดกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้จํานวนครัวเรือนของราษฎรที่มีการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร ซึ่ง
อาศัยอยู่ในตําบลบางกะเจ้า อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ ในปี พ.ศ.2557 มาเป็นเกณฑ์ ใช้สูตรการ
คํานวณหาขนาดกลุ่มตัวอย่างของ Krejcie and Morgan (1970) ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ซึ่งได้ครัวเรือน
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ตัวอย่างที่เหมาะสม เท่ากับ 87 ครัวเรือน และใช้สูตรการกระจายตามสัดส่วน (สุบงกช, 2526) เพื่อให้การเก็บข้อมูล
ในแต่ละหมู่บ้าน เกิดการกระจายตามสัดส่วนที่เหมาะสม 
 4  การสร้างเคร่ืองมือ และทดสอบเคร่ืองมือ เพื่อใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยจัดทําร่างแบบสัมภาษณ์ 
และแบบบันทึกข้อมูล ให้ครอบคลุมประเด็นที่ต้องการศึกษา และสอดคล้องวัตถุประสงค์ของการศึกษา พร้อมทํา
การทดสอบแบบสัมภาษณ์ (pre-test) โดยทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับพื้นที่ศึกษา จํานวน 
30 ตัวอย่าง เพื่อทดสอบความชัดเจนของภาษา และความเช่ือมั่น (reliability) ของคําถามตัวแปรตาม ตามวิธีการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือของ Cronbach’s alpha (พวงรัตน์, 2540) 
 5.  การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยใช้แบบบันทึกและแบบสัมภาษณ์ที่เป็นที่ยอมรับแล้ว โดยนําแบบสัมภาษณ์
ไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไป ลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม และความคิดเห็นที่มี
ต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร จํานวน 87 ครัวเรือน (Figure 1) และสุ่มตัวอย่างอย่างง่ายเพื่อ
เลือกครัวเรือนตัวอย่างที่มีขนาดการถือครองและใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรท่ีพบมากที่สุดซึ่งได้จากการสัมภาษณ์ 
เพื่อใช้เป็นตัวแทนหมู่บ้าน หมู่บ้านละ 1 ครัวเรือน แล้วทําการวางแปลงตัวอย่างชั่วคราว ขนาด 40 เมตร x 40 เมตร 
จํานวน 1 แปลง/ครัวเรือน รวม 9 แปลงตัววอย่าง และวางแปลงย่อย ขนาด 10 เมตร x 10 เมตร รวม 16 แปลง
ย่อย/แปลง/ครัวเรือน รวมทั้งส้ิน 144 แปลงย่อย เพื่อเก็บข้อมูลชนิดพืชอายุยืนยาวที่ปลูกในพื้นที่วนเกษตร โดยใช้
แบบบันทึกข้อมูล (Figure 2) 
 6.  การวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์ด้วยคอมพิวเตอร์ โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สําเร็จรูป ซึ่งข้อมูลทั่วไป 
ลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม และความคิดเห็นที่มีต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร 
วิเคราะห์โดยวิธีสถิติเชิงพรรณนา ประเมินค่าตามมาตรวัดของ Likert’s Scale ทดสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติเชิง
อนุมาน และทําการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียรายคู่ โดยใช้วิธีการของ LSD โดยกําหนดระดับนัยสําคัญทางสถิติไว้ที่ 0.05 
สําหรับข้อมูลชนิดพืชอายุยืนยาวในพื้นที่วนเกษตรนํามาวิเคราะห์ใน 3 ลักษณะ (ดอกรัก และอุทิศ, 2552) คือ 1)  
บัญชีรายช่ือชนิดพืชอายุยืนยาวที่พบในแปลงตัวอย่างทั้งหมด 2)  ลักษณะโครงสร้างของหมู่ไม้ ซึ่งแสดงในรูปของ
โครงสร้างด้านตั้ง (profile diagram) และการปกคลุมเรือนยอด (crown cover diagram) และ 3)  คํานวณหาค่า
ต่าง ๆ ในลักษณะเชิงปริมาณ ได้แก่ ค่าความหนาแน่นสัมพัทธ์ (RDA) ค่าความถี่สัมพัทธ์ (RFA) ค่าความเด่นสัมพัทธ์ 
(RDoA) ค่าดัชนีความสําคัญของชนิดไม้ (IVI) และค่าความหลากหลายของชนิดพืช (Shannon-Wiener index) 

 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1  interviewing the sample households Figure 2  surveying the woody perennial  
 on land-use existence of agroforestry species cultivated in agroforestry  
 system. area. 

 
ผลและวิจารณ์ 

1.  ข้อมูลทั่วไป ลักษณะทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของผู้ใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร 
 จากผลการศึกษาข้อมูลด้านเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อมของผู้ใช้ที่ดินด้วยวนเกษตรในตําบลบางกะเจ้า 
อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ ในพื้นที่ 9 หมู่บ้าน รวม 87 ครัวเรือน พบว่า  
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 1.1  ด้านเศรษฐกิจ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ประกอบอาชีพหลัก (ร้อยละ 72.4) และประกอบอาชีพรอง (ร้อย
ละ 75.9) โดยทําเกษตรกรรมมากที่สุด มีรายได้จากการประกอบอาชีพเฉล่ียต่อปี น้อยกว่า 100,000 บาท (ร้อยละ 
37.9) มีรายได้จากการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรเฉล่ียต่อปี น้อยกว่า 10,000 บาท (ร้อยละ 69.0) มีรายได้ของ
ครัวเรือนเฉล่ียต่อปี น้อยกว่า 100,000 บาท (ร้อยละ 33.3) แต่มีรายได้เพียงพอต่อการเล้ียงดูครอบครัวสูงถึงร้อยละ 
65.5 มีแรงงานในครัวเรือน จํานวน 1 คน (ร้อยละ 46.0) มีกรรมสิทธิ์การถือครองที่ดินเป็นของตนเองสูงถึงร้อยละ 
73.6 มีขนาดพื้นที่ถือครอง อยู่ในช่วง 1-5 ไร่ (ร้อยละ 47.1) และมีการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรในรูปแบบสวน
บ้าน ซึ่งมีการปลูกไม้ผล/ไม้ป่า/พืชผัก/พืชอาหาร สูงถึงร้อยละ 88.5 
 1.2  ด้านสังคม กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 56.3) มีอายุอยู่ในช่วง 51-65 ปี (ร้อย
ละ 39.1) มีการศึกษาระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 39.1) มีสมาชิกในครัวเรือน จํานวน 2 คน (ร้อยละ 35.6) มี
ระยะเวลาการอาศัยอยู่ในพื้นที่มากกว่า 30 ปี (ร้อยละ 79.3) มีระยะเวลาการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรน้อยกว่า 
10 ปี (ร้อยละ 49.4) ไม่มีผู้สืบทอดการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร สูงถึงร้อยละ 78.2 และได้รับการส่งเสริม/
สนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร ร้อยละ 50.6  
 1.3  ด้านสิ่งแวดล้อม กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อการได้รับประโยชน์จากต้นไม้ในพื้นที่วน
เกษตรในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยได้รับประโยชน์มากที่สุดในเรื่องของอาหาร/ผลไม้/พืชผัก (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 
4.15) รองลงมาคือรักษาดิน (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 4.11) และเพิ่มรายได้ (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 4.10) ตามลําดับ ความ
เหมาะสมของสภาพพื้นที่ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีสภาพแวดล้อมที่ดี (ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.09) รองลงมาคือ 
ความอุดมสมบูรณ์ของดิน (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 4.07) และมีความเห็นต่อการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรว่ามีความสําคัญ
และเป็นส่วนหน่ึงของพื้นที่สีเขียวบริเวณบางกะเจ้า สูงถึงร้อยละ 92.0 ในปีที่ผ่านมาได้รับผลกระทบทางด้าน
ส่ิงแวดล้อมที่เป็นปัญหา และอุปสรรคต่อการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรในภาพรวมเป็นอย่างมาก สูงถึงร้อยละ 96.6 
ซึ่งเป็นผลกระทบจากนํ้าเค็มเข้ามาในพื้นที่ และมีแมลงศัตรูพืชเข้ามาทําลายต้นไม้ที่ปลูกมากที่สุด (ร้อยละ 26.4) แต่
ยังคงมีความต้องการที่จะปลูกชนิดพันธุ์ไม้ต่อไป (ร้อยละ 79.3) ซึ่งชนิดพันธุ์ไม้ที่ต้องการปลูกมากที่สุดคือ พืชอายุยืน
ยาว ที่บริโภคได้ ทนต่อน้ําเค็ม และเคยพบในท้องถิ่นมาก่อน เช่น ทองหลางน้ํา โพทะเล มะม่วง ชมพู่สาแหรก 
โกงกางใบเล็ก และมะพูด เป็นต้น (ร้อยละ 39.1) 
 
2.  ระดับความคิดเห็นที่มีต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร 

จากการศึกษาระดับความคิดเห็นที่มีต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรในตําบลบางกะเจ้า 
อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ โดยตั้งคําถามที่เกี่ยวข้องกับการคงอยู่ของการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร 
แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวมมีความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก (ร้อยละ 46.0) สําหรับ
รายด้านพบว่า 1) ด้านความยั่งยืนและต่อเนื่องของปัจจัยการผลิต มีความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด (ร้อย
ละ 50.6) ในประเด็นความพอเพียงและเหมาะสมของชนิดพันธุ์ไม้ที่ปลูก (ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.31) 2) ด้านความยั่งยืน
และต่อเนื่องของผลผลิต หรือประโยชน์ที่ได้รับ ในภาพรวม มีความคิดเห็นอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด (ร้อยละ 
41.4) ในประเด็นความพอเพียงและต่อเนื่องของผลผลิต/ประโยชน์ที่ได้รับ (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 4.25) 3) ด้านการคง
สภาพพื้นที่สีเขียว ในภาพรวมพบว่า มีความคิดเห็นในระดับเห็นด้วยมากที่สุด (ร้อยละ 46.0) ในประเด็นการมีพื้นที่สีเขียว
สําหรับคนรุ่นต่อไป (ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.29) และ 4) ด้านความม่ันคงและปลอดภัยของชีวิต ในภาพรวมพบว่า มีความ
คิดเห็นในระดับเห็นด้วยมากทีสุ่ด (ร้อยละ 44.8) ในประเด็นการมีความมั่นใจในการดาํรงชีวิต (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 4.32) 
 
3.  ปัจจัยที่มีผลต่อความคิดเห็นที่มีต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร 
 เป็นการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้ใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรที่ทําการศึกษาที่มีต่อการคงอยู่
ของการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรในตําบลบางกะเจ้า อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งผลการ
เปรียบเทียบความคิดเห็น แบ่งออกเป็น 4 ด้าน จําแนกตามปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม พบว่า มี
ปัจจัยกรรมสิทธิ์การถือครองที่ดิน เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินด้านความยั่งยืนและต่อเนื่องของ
ผลผลิต หรือประโยชน์ที่ได้รับ และปัจจัยอาชีพหลัก และกรรมสิทธิ์การถือครองที่ดิน เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการคงอยู่
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ของการใช้ที่ดินด้านความมั่นคงและปลอดภัยของชีวิต สําหรับในภาพรวม พบว่า มีปัจจัยที่มีผลต่อการคงอยู่ของการ
ใช้ที่ดินอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 คือ ระดับการศึกษา และความสําคัญและเป็นส่วนหน่ึงของพื้นที่สีเขียว
บริเวณบางกะเจ้า โดยมีรายละเอียดผลการทดสอบสมมติฐานของการศึกษาในภาพรวมปรากฏตาม Table 1 

สําหรับการศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นที่มีต่อการคงอยู่ของการใช้
ที่ดินตามระบบวนเกษตรในตําบลบางกะเจ้า อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ จําแนกตามระดับการศึกษา
ของผู้ใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร เป็นรายคู่ โดยวิธี LSD พบว่า กลุ่มที่อยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีความเห็นที่มี
ต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรในภาพรวมสูงกว่ากลุ่มอื่น โดยมีคะแนนเฉล่ีย เท่ากับ 4.64 (Table 2) 
Table 1 Summarize of hypothesis test for factors influencing an opinion on land-use  
 existence of agroforestry system at Bang Kachao sub-district, Phra Pradaeng district,  
 Samut Prakan Province.  

Independent Variables t-test F-test p 
Economics 
1.  main occupation 
2.  secondary occupation 
3.  income from occupation 
4.  income from agroforestry system land-use 
5.  household income 
6.  area size 
7.  ownership of land 
8.  product/benefit 
9.  number of household labor  
Social 
10.  age 
11.  educational level 
12.  duration of stay in the area 
13.  period of land-use according to agroforestry system 

 
2.217 
0.002 

 
 
 
 

0.032 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

1.193 
0.442 
1.038 
1.064 

 
0.206 
1.939 

 
0.289 
3.249 
0.144 
0.334 

 
0.140 
0.967 
0.318 
0.724 
0.380 
0.369 
0.859 
0.892 
0.150 

 
0.833 
0.026* 
0.933 
0.801 

14.  successor of agroforestry system land-use 
15.  government support 
Environmental 
16.  suitability of area 
17.  importance and part of the green area of Bang Kachao  
18.  environmental impact 

0.740 
2.009 

 
 

4.783 

 
 
 

1.564 
 

.468 

0.392 
0.160 

 
0.204 
0.031* 
0.496 

Remark:  *P<0.05 
 

Table 2  Comparison of differences in mean score of opinions on land-use existence of agroforestry 
 system at Bang Kachao sub-district, Phra Pradaeng district, Samut Prakan Province as a  
 whole. Classified by educational level by LSD.  

(n=87) 
educational level X 1. 2. 3. 4. 

1.  primary school 
2.  junior high school 
3.  high school 
4.  diploma level up 

4.38 
4.64 
3.92 
4.12 

- 
- 
* 
- 

- 
- 
* 
* 

* 
* 
- 
- 

- 
* 
- 
- 

Remark:  *P<0.05 
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4.  ผลการศึกษาชนิดพืชอายุยืนยาวที่ปลูกในพื้นที่วนเกษตร 
 4.1  ชนิดพืชอายุยืนยาว จากการศึกษาชนิดพืชอายุยืนยาวที่ปลูกในพื้นที่วนเกษตรในตําบลบางกะเจ้า 
อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ ของครัวเรือนตัวอย่าง รวม 9 แปลง มีจํานวนแปลงย่อยทั้งหมด 144 
แปลง รวมเนื้อที่ 9 ไร่ (1.44 เฮกตาร์) พบว่า มีพืชอายุยืนยาว จํานวน 26 วงศ์ 55 ชนิด มีจํานวนทั้งส้ิน 2,030 ต้น 
โดยเฉล่ีย 225 ต้นต่อไร่ ซึ่งพืชอายุยืนยาวที่พบมีวิสัย แบ่งออกเป็น 5 ประเภท (Figure 3) ได้แก่ 1)  ไม้ต้น (Tree, 
T) มี 17 วงศ์ 30 ชนิด จํานวน 579 ต้น 2)  ไม้พุ่ม (Shrub, S) มี 2 วงศ์ 4 ชนิด จํานวน 6 ต้น 3)  ไม้พุ่มกึ่งไม้ไม้ต้น
ขนาดเล็ก (Shrub/Shrubby Tree, S/ST) มี 4 วงศ์ 4 ชนิด จํานวน 109 ต้น 4)  ไม้ต้นขนาดเล็ก (Shrubby Tree, 
ST) มี 12 วงศ์ 15 ชนิด จํานวน 707 ต้น และ 5)  จําพวกหมาก หรือ ปาล์ม (Palm, P) มี 1 วงศ์ 2 ชนิด จํานวน 
629 ต้น โดยต้นไม้มีการเจริญเติบโต แบ่งออกได้เป็น 3 ช่วงวัย คือ 1)  ต้นไม้ในระยะไม้ใหญ่ (Tree) มีความสูงตั้งแต่ 
1.30 เมตร จากระดับพื้นดิน และมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก ตั้งแต่ 4.5 เซนติเมตรขึ้นไป จํานวนทั้งส้ิน 827 
ต้น เช่น หมาก ทองหลางนํ้า มะพร้าว สะเดา หูกวาง 2)  ต้นไม้ในระยะไม้หนุ่ม (Sapling) มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง
เพียงอกน้อยกว่า 4.5 เซนติเมตร มีจํานวนทั้งส้ิน 306 ต้น เช่น ยอบ้าน มะพร้าว มะนาว โพทะเล ปีบ และ 3)  
ต้นไม้ในระยะกล้าไม้ (Seedling) มีความสูงน้อยกว่า 1.30 เมตร จากระดับพื้นดิน มีจํานวนทั้งส้ิน 898 ต้น เช่น ยอ
บ้าน หมาก มะพร้าว โกงกางใบเล็ก มะหวด โดยต้นไม้ในระยะไม้ใหญ่ (Tree) เมื่อนํามาแบ่งตามขนาดความสูง
สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ชั้นความสูง (Figure 4) ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 2.00-6.58 เมตร รวมจํานวน 370 ต้น 
รองลงมาอยู่ในช่วง 6.59-11.16 เมตร รวมจํานวน 306 ต้น และเมื่อนํามาแบ่งตามขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก 
สามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ชั้น (Figure 5) ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 4.52-14.22 เซนติเมตร รวมจํานวน 537 ต้น 
รองลงมาอยู่ระหว่าง 14.23-23.90 เซนติเมตร รวมจํานวน 164 ต้น มีการจัดการองค์ประกอบการผลิตในระบบวน
เกษตร โดยในแต่ละช่วงเวลาของปีมีการดําเนินกิจกรรมในพื้นที่วนเกษตร 5 ขั้นตอนหลัก คือ 1)  การเตรียมพื้นที่
ปลูก (เม.ย.-พ.ค.) 2)  การปลูก และใส่ปุ๋ย (มิ.ย.-ก.ค.) 3)  การดูแลบํารุงรักษาต้นไม้ที่ปลูก (ส.ค.-ธ.ค.) 4)  การเก็บ
เกี่ยวผลผลิต ขึ้นอยู่กับอายุและชนิดไม้ที่ปลูก และ 5)  การทําความสะอาดร่องสวน (ม.ค.-มี.ค.) โดยในแต่ละขั้นตอน
ของการทําวนเกษตร จะอาศัยแรงงานซ่ึงเป็นสมาชิกในครัวเรือน ทําให้สามารถลดค่าใช้จ่ายในการจ้างแรงงาน 
สําหรับการศึกษาผลผลิต หรือประโยชน์ที่ได้รับจากพืชอายุยืนยาวที่พบในแปลงตัวอย่างทั้งหมดของพื้นที่วนเกษตร 
ซึ่งแบ่งออกเป็น 8 ด้าน ได้แก่ 1)  เพิ่มรายได้ 2)  อาหาร/ผลไม้/พืชผัก 3)  ไม้ฟืน/ไม้คํ้ายัน/เสา 4)  สมุนไพร 5)  
ประดับ/ตกแต่งบ้าน 6)  ร่มเงา 7)  รักษาดิน และ 8)  รักษาน้ํา 

 
 

Figure 3  Summary of the woody perennial species cultivated in all sample plots.  
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Figure 4  Number of the woody perennial species cultivated in all sample plots. Divided by height. 
 

 
 

Figure 5  Number of the woody perennial species cultivated in all sample plots. Divided by the 
diameter at the breast height. 

 

 4.2  โครงสร้างด้านต้ัง (profile diagram) และการปกคลุมเรือนยอด (crown cover diagram) จาก
การวาดภาพการกระจายตัวของต้นไม้ในแปลงตัวอย่างทั้งในแนวราบ และแนวตั้ง ซึ่งแสดงลักษณะโครงสร้างของหมู่
ไม้ในรูปของโครงสร้างด้านตั้ง (profile diagram) และการปกคลุมเรือนยอด (crown cover diagram) ตาม Figure 
6 สามารถแบ่งการจัดชั้นเรือนยอดของหมู่ไม้ในพื้นที่วนเกษตรในตําบลบางกะเจ้า อําเภอพระประแดง จังหวัด
สมุทรปราการ ได้ 3-4 ชั้นเรือนยอด โดยเรือนยอดชั้นที่ 1 เป็นช้ันเรือนยอดเด่น ซึ่งต้นไม้สามารถรับแสงได้อย่าง
เต็มที่ โดยมีความสูงมากกว่า 15 เมตรขึ้นไป ได้แก่ หมาก และมะพร้าว เรือนยอดช้ันที่ 2 เป็นต้นไม้ขนาดกลางถึง
ขนาดใหญ่ ซึ่งยังสามารถรับแสงได้โดยตรง มีความสูงตั้งแต่ 11-15 เมตร ได้แก่ สัตบรรณ จามจุรี ทองหลางนํ้า 
หมาก และมะพร้าว เป็นต้น เรือนยอดชั้นที่ 3 ต้นไม้ยังได้รับแสงอยู่บ้าง มีความสูงตั้งแต่ 5-10 เมตร ได้แก่ ขนุน 
ตีนเป็ดทะเล หูกวาง ชมพู่สาแหรก มะม่วง หว้า และสะเดา เป็นต้น และเรือนยอดช้ันที่ 4 ส่วนใหญ่เป็นต้นไม้ขนาด
เล็ก ได้รับ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของประพันธ์ (2537) ที่ได้ทําการศึกษาวนเกษตรสวนบ้านในพื้นที่อําเภอเมือง 
จังหวัดนนทบุรี แบ่งชั้นเรือนยอดของต้นไม้ได้ถึง 4 ชั้นเรือนยอด 
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Figure 6   The structure of the woody perennial species according to the profile diagram and the 

crown cover diagram in the sample plot. 
 
 4.3  การคํานวณหาค่าต่าง ๆ ในลักษณะเชิงปริมาณ ของต้นไม้ในระยะไม้ใหญ่ (Tree) ที่ปลูกในพื้นที่
วนเกษตรในตําบลบางกะเจ้า อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ มีดังนี้ 
 1) ค่าความหนาแน่นสัมพัทธ์ พบว่า ชนิดพันธุ์ไม้ที่มีค่าความหนาแน่นสัมพัทธ์มากที่สุดคือ หมาก 
ทองหลางนํ้า และมะพร้าว เท่ากับ ร้อยละ 33.49, 18.98 และ 11.97 ตามลําดับ 
 2) ค่าความถี่สัมพัทธ์ พบว่า ชนิดพันธุ์ไม้ที่มีค่าความถี่สัมพัทธ์มากที่สุดคือ หมาก ทองหลางนํ้า และ
มะพร้าว เท่ากับ ร้อยละ 22.22, 15.05 และ 11.34 ตามลําดับ 
 3) ค่าความเด่นสัมพัทธ์ พบว่า ชนิดพันธุ์ไม้ที่มีค่าความเด่นสัมพัทธ์มากที่สุดคือ ทองหลางนํ้า 
มะพร้าว และหมาก เท่ากับ ร้อยละ 38.77, 27.16 และ 15.49 ตามลําดับ 
 4) ค่าดัชนีความสําคัญของชนิดไม้ พบว่า ชนิดพันธุ์ไม้ที่มีค่าดัชนีความสําคัญของชนิดไม้มากที่สุด
คือ ทองหลางนํ้า หมาก และมะพร้าว เท่ากับ ร้อยละ 72.81, 71.20 และ 50.47 ตามลําดับ 
 5)  ความหลากหลายของชนิดพืช (Shannon-Wiener index) พบว่า ชนิดพืชอายุยืนยาวที่
ปรากฏในแปลงตัวอย่างของผู้ใช้ที่ดินด้วยวนเกษตร มีค่าความหลากหลายของชนิดโดยรวม เท่ากับ 2.34 โดยชนิด
พันธุ์ไม้ที่มีค่าความหลากหลายของชนิดมากที่สุดคือ หมาก เท่ากับ 0.37 รองลงมาคือ ทองหลางนํ้า เท่ากับ 0.32 
และมะพร้าว เท่ากับ 0.25 ตามลําดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่า หมาก ทองหลางนํ้า และมะพร้าว เป็นชนิดพันธุ์ที่สําคัญและมี
คุณค่าต่อพื้นที่ชุมชนบางกะเจ้าเป็นอย่างมาก เนื่องจากในอดีตคนไทยนิยมกินหมาก ดังนั้น หมากจึงเป็นชนิดพันธุ์ที่
ผู้ใช้ที่ดินด้วยวนเกษตรนิยมนํามาปลูก รวมทั้งมะพร้าว ที่นํามาใช้บริโภคในครัวเรือน และจําหน่ายเพ่ือเพิ่มรายได้
ให้กับครัวเรือน สําหรับทองหลางน้ํา เป็นชนิดพันธุ์ที่เจริญเติบโตได้ดีในพื้นที่ชุ่มน้ํา ปลูกเพื่อใช้เป็นร่วมเงา ปุ๋ย ดูด
ซับอากาศ และใบรับประทานเป็นอาหารได้ 

 
สรปุ 

1.  ข้อมูลทั่วไป และลักษณะทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ทําการศึกษาส่วน
ใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุอยู่ในช่วง 51-65 ปี มีการศึกษาระดับประถมศึกษา ประกอบอาชีพหลัก และอาชีพรอง คือ 
เกษตรกรรม มีสมาชิกในครัวเรือน จํานวน 2 คน มีระยะเวลาการอาศัยอยู่ในพื้นที่มากกว่า 30 ปี มีระยะเวลาการใช้
ที่ดินด้วยวนเกษตรน้อยกว่า 10 ปี มีจํานวนแรงงานในครัวเรือน จํานวน 1 คน มีที่ดินเป็นของตนเอง มีขนาดพื้นที่
ถือครองอยู่ในช่วง 1-5 ไร่ และมีการใช้ประโยชน์ที่ดินตามระบบวนเกษตรโดยเป็นพื้นที่บ้านรวมกับพื้นที่ปลูกไม้ผล/
ไม้ป่า/พืชผัก/พืชอาหาร (สวนบ้าน) ซึ่งได้รับประโยชน์จากต้นไม้ในพื้นที่วนเกษตรมากที่สุดในเรื่องของอาหาร/
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ผลไม้/พืชผัก มีรายได้เพียงพอต่อการเลี้ยงดูครอบครัว มีความเหมาะสมของสภาพพื้นที่ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
ไม่มีผู้สืบทอดการใช้ที่ดินด้วยวนเกษตร ได้รับการส่งเสริม/สนับสนุนจากภาครัฐอยู่ในระดับปานกลาง การใช้ที่ดิน
ตามระบบวนเกษตรมีความสําคัญและเป็นส่วนหน่ึงของพื้นที่สีเขียวบริเวณบางกะเจ้ามาก โดยในปีที่ผ่านมาได้รับ
ผลกระทบทางด้านส่ิงแวดล้อม จากการมีน้ําเค็มเข้ามาในพ้ืนที่ และมีแมลงเข้ามาทําลายต้นไม้ที่ปลูก แต่ยังคงมี
ความต้องการท่ีจะใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรต่อไปในอนาคต โดยต้องการปลูกชนิดพันธุ์ไม้เพิ่มเติม ซึ่งเป็นพืชอายุ
ยืนยาวที่บริโภคได้ ทนต่อนํ้าเค็ม และเคยพบเห็นในท้องถิ่นมาก่อน 
 
2.  ระดับความคิดเห็นที่มีต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ทําการศึกษาส่วน
ใหญ่มีความคิดเห็นที่มีต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินด้วยวนเกษตรในตําบลบางกะเจ้า อําเภอพระประแดง จังหวัด
สมุทรปราการ ประกอบด้วย 4 ด้าน อยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ได้แก่ 1) ด้านความยั่งยืนและต่อเนื่องของปัจจัย
การผลิต ในประเด็นความเพียงพอและเหมาะสมของชนิดพันธุ์ไม้ที่ปลูก 2) ด้านความยั่งยืนและต่อเนื่องของผลผลิต 
หรือประโยชน์ที่ได้รับ ในประเด็นความเพียงพอและต่อเนื่องของผลผลิต/ประโยชน์ที่ได้รับ 3) ด้านการคงสภาพพ้ืนที่
สีเขียว ในประเด็นการมีพื้นที่สีเขียวสําหรับคนรุ่นต่อไป และ 4) ด้านความม่ันคงและปลอดภัยของชีวิต ในประเด็น
ของการมีความมั่นใจในการดํารงชีวิต 
 
3.  ปัจจัยที่มีผลต่อความคิดเห็นที่มีต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร 
 3.1  ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นที่มีต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 4 ด้าน จําแนกตามปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม พบว่า มีปัจจัยกรรมสิทธิ์การถือครองที่ดิน 
เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินด้านความยั่งยืนและต่อเนื่องของผลผลิต หรือประโยชน์ที่ได้รับ และ
ปัจจัยอาชีพหลัก และกรรมสิทธิ์การถือครองที่ดิน เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินด้านความมั่นคงและ
ปลอดภัยของชีวิต แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

3.2  ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นที่มีต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร ใน
ภาพรวม จําแนกตามปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม พบว่า ระดับการศึกษา และความสําคัญและเป็น
ส่วนหน่ึงของพื้นที่สีเขียวบริเวณบางกะเจ้าเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรใน
ภาพรวม แตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติระดับ 0.05 และผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าคะแนน
เฉล่ียความคิดเห็นที่มีต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตร จําแนกตามระดับการศึกษาของผู้ใช้ที่ดิน เป็น
รายคู่ โดยวิธี LSD พบว่า กลุ่มที่อยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีความคิดเห็นที่มีต่อการคงอยู่ของการใช้ที่ดินตาม
ระบบวนเกษตรในภาพรวมสูงกว่ากลุ่มอื่น 
4.  ผลการศึกษาชนิดพืชอายุยืนยาวที่ปลูกในพื้นที่วนเกษตร พบว่า ในพื้นที่ 9 ไร่ (1.44 เฮกตาร์) มีพืชอายุยืนยาว 
จํานวน 26 วงศ์ 55 ชนิด มีจํานวนทั้งส้ิน 2,030 ต้น โดยเฉล่ีย 225 ต้นต่อไร่ โดยชนิดพันธุ์ไม้ที่มีความสําคัญต่อการ
ใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรมากที่สุดคือ หมาก ทองหลางนํ้า และมะพร้าว ตามลําดับ 
 
การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1.  เพื่อให้พื้นที่ยังคงมีสภาพเป็นพื้นที่สีเขียว หรือเพิ่มจํานวนให้มากขึ้น รวมทั้งเกิดการบูรณาการความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชนเพิ่มขึ้น หน่วยงานภาครัฐควรให้การส่งเสริม หรือ
สนับสนุนด้านชนิดพันธุ์พืช ซึ่งต้องทําการคัดเลือกชนิดพันธุ์ให้เหมาะสมกับสภาพพื้นที่ ทนต่อโรคและแมลง และ
สภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม และเป็นชนิดพืชอายุยืนยาวที่ให้ประโยชน์หลายด้าน เพื่อให้ประชาชนได้รับประโยชน์ที่
หลากหลายสามารถนําไปใช้บริโภคในครัวเรือน และจําหน่ายได้ รวมทั้งควรเป็นชนิดพันธุ์ท้องถิ่น และเป็นที่ต้องการ
ของผู้ใช้ที ่ดิน โดยอาจจะพิจารณาจากชนิดพันธุ ์ที ่มีความสําคัญและมีคุณค่าต่อพื้นที่ก่อนเป็นลําดับแรก เช่น 
หมาก ทองหลางนํ้า และมะพร้าว และควรมีแนวทาง หรือสร้างแรงจูงใจในการปลูกต้นไม้และการบํารุงรักษาต้นไม้
อย่างต่อเนื่อง เช่น การจัดตั้งกองทุน หรือสนับสนุนด้านแหล่งทุนสําหรับการทําวนเกษตร และการจัดหาตลาดสําหรับซื้อ
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ขายผลผลิตอย่างครบวงจร ซึ่งจะช่วยให้การใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรยังคงปรากฏให้เห็นอยู่ในพื้นที่ชุมชน หรือ
อนุรักษ์ไว้ให้ลูกหลานได้ใช้ประโยชน์ต่อไปในอนาคต 

2.  ผู้ใช้ที่ดินส่วนใหญ่อยู่ในช่วงวัยอายุมาก หน่วยงานภาครัฐควรเป็นศูนย์กลางในการสร้างการมีส่วนร่วม 
และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ โดยการถ่ายทอดภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับการใช้ที่ดินตามระบบวนเกษตรจากกลุ่ม
ตัวอย่างไปยังกลุ่มที่มีระดับการศึกษา อาชีพ และช่วงอายุอื่น ๆ รวมทั้งการสร้างเครือข่ายด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรป่า
ไม้ให้มากขึ้น 

3.  ปัญหานํ้าเค็ม และแมลงศัตรูพืช ก่อให้เกิดผลเสียต่อผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชน และพื้นที่ใกล้เคียง รวมทั้งต้นไม้
ที่ปลูกในพื้นที่วนเกษตรเป็นอย่างมาก โดยทําให้ต้นไม้ไม่สามารถเจริญเติบโตได้เต็มที่ และตายลงไปในที่สุด ซึ่งส่งผลให้
พื้นที่มีความหลากหลายด้านชนิดพันธุ์อยู่ในอัตราที่ต่ํา หน่วยงานภาครัฐควรจัดหา หรือสร้างแหล่งน้ําให้เพียงพอต่อ
การบริโภคอุปโภค มีการจัดการนํ้าอย่างเป็นระบบ และทําความสะอาดพื้นที่วนเกษตรอย่างสมํ่าเสมอ เพื่อให้เกิด
การถ่ายเทของน้ํา และธาตุอาหาร รวมทั้งยังช่วยป้องกันโรคและแมลงได้ นอกจากนี้ ควรมีการศึกษาวิจัยในเรื่องของ
ชนิดแมลงศัตรูพืช สภาพพื้นที่ และสภาพแวดล้อมที่แมลงศัตรูพืชชนิดนั้นต้องการ เพื่อจะได้นํามาหาวิธีการควบคุม
ไม่ให้ขยายพันธุ์ออกไปนอกพื้นที่ หรือกําจัดให้หมดไป และป้องกันการกลับมาทําลายใหม่ 
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บทคัดย่อ  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ระบบการจัดการไฟในไร่หมุนเวียน  มุมมองของคนท้องถิ่นต่อการใช้

ประโยชน์ไฟในไร่หมุนเวียนรวมทั้งข้อท้าทายในการใช้ไฟในระบบไร่หมุนเวียน ในบ้านน้ําหมาว อําเภอบ่อเกลือ จังหวัด
น่าน  ได้ทําการเก็บข้อมูลภาคสนามทั้งข้อมูลเชิงคุณภาพและข้อมูลเชิงปริมาณจากผู้ให้ข้อมูลหลักและตัวแทน
ครัวเรือนจํานวน 60 ตัวอย่าง  จากผลการศึกษาพบว่าชุมชนบ้านน้ําหมาวมีระบบการจัดการไฟในไร่หมุนเวียน ได้แก่ 
เตรียมพื้นที่ก่อนเผา การจัดการเชื้อเพลิง การจุดและการควบคุมไฟ และการกําหนดกฎระเบียบในการจัดการไฟ 
กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 65.0 มีการใช้ไฟในการทําการเกษตร  ในกลุ่มนี้ ร้อยละ 97.4 มีการใช้ไฟเพื่อการกําจัดเศษซาก
พืชหรือวัสดุอื่น ๆ เพื่อเตรียมพื้นที่เพาะปลูก  ร้อยละ 94.9 มีความคิดเห็นว่าคนในชุมชนมีการจัดทําแนวกันไฟรอบ
แปลงการเกษตรของตนเอง  การศึกษาพบว่าการลุกลามของไฟจากไร่หมุนเวียนสู่พื้นที่อื่น ๆ ลดน้อยลง ชุมชนปฏิบัติ
ตามมาตรการป้องกันปัญหาหมอกควันของภาครัฐในการจํากัดช่วงเวลาในการเผาตามนโยบายงดเผาช่วง 60 วัน
อันตราย  แต่มาตรการดังกล่าวไปกระทบกับวิถีการทําไร่หมุนเวียน ซึ่งมีผลต่อเนื่องไปสู่การดํารงชีพของชุมชน  
ดังนั้นควรมีการทบทวนและปรับแก้มาตรการต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนในท้องถิ่น และควรมีการจัดการ
ไฟป่าแบบบูรณาการบนฐานการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
คําสําคัญ: การจัดการไฟ ไฟป่า ไร่หมุนเวียน  
 

ABSTRACT 
 This research aimed to examine and analyze a fire management system of rotational 
farming, which was conducted through the case study of Nam Moa Village, Bokluea district, Nan 
province.  The research also explored the perspective of local people on making use of a benefit 
of fire in their rotational farms including the challenges to manage fire in the farms.  The key 
methods used were a field survey for collecting both qualitative and quantitative data and 
interviewed with the sample households, in total of 60 samples.  The results found that the villagers 
of the Nam Moa Village have their own systems to manage the fire in their rotational farms.  Those 
such systems are preparation of the farm areas before burning, residue management, fire lighting 
up and controlling management and setting up regulation for fire management.  Looking to the 
details, the results shown 65 percent of total households used fire for their rotational farming 
practice.  Within these households’ group, 97.4 percent of them utilized fire for clearing the weeds 
and preparing the lands before cultivating.  There are 94.9 percent of them agreed that the villagers 
should build the fire break line/buffer around their own farm lands.  Because it discovered that to 
building the fire break buffer can help to reduce circumstance of fire spreading from farm to farm.  
The research also noticed that the villagers have had a well practice to following the mechanisms 
set by the government to addressing the smog issue.  For instance, they would not make a burning 
during the certain period prohibited by the government, which call a ‘60 dangerous days’.  However, 



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 243 

this banning impact to traditional way of rotational framing practice, then would affect to local 
livelihoods.  Therefore, by this research suggests that this mechanism should be reviewed and 
adjusted, so as to align with livelihoods of local people.  The fire management should be done 
through an integration approach and with participatory process by involving all key stakeholders in 
the management process. 
Keywords: forest fire management, forest fire, rotational farming 
 

คํานาํ  

ไฟมีความสําคัญกับวิถีชีวิตของคนในป่าฝนเขตร้อน เนื่องจากไฟเป็นวิธีการจัดการพื้นที่เกษตรกรรมที่ประหยัด
และมีผลดีต่อการทําการเกษตร ทั้งในด้านการลดปัญหาแมลงและโรคพืช การเพิ่มปุ๋ยให้แก่ดิน  นอกจากน้ันยังเป็นปัจจัย
สําคัญในการดํารงอยู่ของป่าบางชนิด เช่น ป่าเบญจพรรณ ป่าเต็งรัง เป็นต้น  แต่การใช้ไฟโดยปราศจากการควบคุมและ
จัดการ หรือ “ไฟป่า” ได้กลายเป็นปัญหาที่สําคัญในการทําลายสภาพความอุดมสมบูรณ์ของพื้นที่ป่าไม้ และมีผลกระทบ
ต่อเนื่องไปยังด้านส่ิงแวดล้อม เศรษฐกิจ สังคม และสุขภาพของมนุษย์ที่ได้รับจากปัญหาหมอกควัน 

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช (2559) ได้สรุปสาเหตุที่สําคัญของการเกิดไฟป่าในภาพรวมทั้ง
ประเทศ ช่วงปีงบประมาณ 2556 – 2558 พบว่าอันดับหนึ่งคือการเผาป่าเพื่อหาของป่า (ร้อยละ 64.23)  รองลงมาได้แก่ 
การเผาป่าเพื่อล่าสัตว์ (ร้อยละ 15.58)  และการเผาไร่ของเพื่อเตรียมพื้นที่เกษตรกรรม (ร้อยละ 13.35) ตามลําดับ   
ซึ่งปัญหาดังกล่าวล้วนเกิดจากการกระทําของมนุษย์ทั้งส้ิน 

จังหวัดน่านเป็นอีกจังหวัดหนึ่งที่ประสบปัญหาหมอกควันซึ่งมีผลมาจากไฟป่าและการใช้ไฟในการเตรียมพื้นที่
เกษตรกรรม  ภาครัฐจึงได้มีมาตรการหลายอย่างเพื่อป้องกัน เช่น เน้นการป้องกันก่อนเกิดเหตุไม่ให้เกิดการเผาและการ
ลุกลามของไฟจนยากที่จะควบคุม เพื่อลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้นให้น้อยที่สุด  การระดมสรรพกําลังจากทุกภาคส่วน 
เพื่อเฝ้าระวังและป้องกันการเผาและไฟป่าในพ้ืนที่เส่ียง รวมถึงให้ความรู้และเข้าถึงชุมชนเพื่อสร้างความตระหนักและ
การมีส่วนร่วมในการลดการเผาตลอดช่วงวิกฤต ปี 2559 และในช่วงวิกฤตหมอกควันที่จังหวัดกําหนด มีการบังคับใช้
กฎหมายอย่างเคร่งครัดกับผู้ลักลอบเผา  โดยการบูรณาการและสั่งการจากผู้ว่าราชการจังหวัดตามระบบศูนย์ส่ังการแบบ
เบ็ดเสร็จ (single command)  แม้นมาตรการต่าง ๆ ดังกล่าวจะมีผลกระทบในเชิงบวกทําให้สามารถควบคุมการเกิดไฟ
ป่าได้ในระดับหนึ่ง เป็นผลให้การเกิดหมอกควันจากไฟป่าลดลงในช่วงเวลาที่กําหนด  แต่มาตรการดังกล่าวได้ส่งผลต่อวิถี
ชีวิตของชาวบ้าน  ซึ่งดํารงชีพด้วยระบบการทําไร่หมุนเวียนที่มีความจําเป็นต้องใช้ไฟในการเตรียมพื้นที่เพาะปลูก และ
มุมมองเชิงลบของคนภายนอกที่ยังเห็นว่าการใช้ไฟในไร่หมุนเวียนเป็นส่ิงต้องห้าม  

อย่างไรก็ตามชาวบ้านในชุมชนต่าง ๆ ดังเช่น บ้านน้ําหมาว ตําบลบ่อเกลือใต้เหนือ จังหวัดน่าน ซึ่งเป็นกลุ่ม
ชาติพันธุ์ถิ่นที่ดํารงชีพด้วยการทําไร่หมุนเวียนเพ่ือผลิตข้าวไว้บริโภคในครัวเรือน  มีระบบการจัดการไฟที่ตอบสนองต่อ
การใช้พื้นที่เกษตรกรรมและการดํารงชีพของตนเอง  การศึกษาในครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ระบบการจัดการ
ไฟในไร่หมุนเวียน  มุมมองของคนท้องถิ่นต่อการใช้ประโยชน์ไฟในไร่หมุนเวียนรวมทั้งข้อท้าทายในการใช้ไฟในระบบไร่
หมุนเวียน ในบ้านนํ้าหมาว อําเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน  ซึ่งผลการศึกษาสามารถใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการทําความ
เข้าใจวิถีปฏิบัติของชุมชน เพื่อการวางแผนหรือกําหนดมาตรการในการจัดการไฟอย่างบูรณาการต่อไป 

 
อุปกรณ์และวิธีการ  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการศึกษาครั้งน้ี มีการเก็บข้อมูลทั้งข้อมูลเชิงคุณภาพและข้อมูลเชิงปริมาณ โดยข้อมูลเชิงคุณภาพใช้ 

การเก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลหลัก (key informants) กลุ่มต่าง ๆ  มีวิธีการท่ีสําคัญ ได้แก่ 1) การสังเกตการณ์ 
(observation) ทั้งการสังเกตการณ์โดยตรง และการสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม  2) การสัมภาษณ์เชิงลึกโดยใช้ 
แนวคําถาม (guideline questions) ทําการเก็บรวบรวมข้อเท็จจริง ความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ จากผู้ให้ข้อมูล
หลักเช่น ผู้อาวุโส ผู้นําชุมชน เจ้าหน้าที่หน่วยต้นน้ํา และชาวบ้านที่ทําไร่หมุนเวียน  3) การประชุมกลุ่ม (group 
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discussion)  และ 4) ทําแผนที่อย่างมีส่วนร่วม  ในกรณีข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้การสํารวจด้วยแบบสัมภาษณ์จากกลุ่ม
ตัวอย่างจํานวน 60 ครัวเรือน จากครัวเรือนทั้งหมด 94 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 63 ของกลุ่มประชากรที่ศึกษา 
 
การวิเคราะห์ขอ้มูล  

ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและวิธีการอ่ืน ๆ  รวบรวมข้อมูลมาวิเคราะห์ ตีความจาก
เนื้อหาด้วยการจัดระเบียบข้อมูล การตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล และการหาข้อสรุป ด้วยการตีความ การ
ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลใช้วิธีการตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (data triangulation) โดยตรวจสอบว่า
ข้อมูลที่ได้มานั้นถูกต้องเป็นจริง สอดคล้องกันมากน้อยเพียงใด ใน 3 ด้าน ได้แก่ เวลา สถานที่ และบุคคล  ทั้งนี้เพื่อดู
ว่าข้อมูลที่เก็บรวบรวมมาด้วยวิธีการต่าง ๆ ถ้าต่างสถานที่ เวลา และบุคคล  ข้อมูลมีความสอดคล้องไปในทิศทาง
เดียวกันหรือมีความแตกต่างกัน เพื่อจัดระบบของข้อมูลให้มีความน่าเช่ือถือมากขึ้น  ในกรณีข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้
จากการสัมภาษณ์ด้วยแบบสัมภาษณ์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยโปแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ และใช้สถิติเชิงพรรณนา เช่น  
ค่าร้อยละ ค่าความถี่ ค่าเฉล่ีย เป็นต้น ในการอธิบายผลข้อมูล 
 

ผลและวิจารณ์ 
1.ข้อมูลทั่วไปของบ้านนํ้าหมาว  

บ้านนํ้าหมาวอยู่ในเขตการปกครองของตําบลบ่อเกลือใต้ อําเภอบ่อเกลือ จังหวัดน่าน  ลักษณะภูมิประเทศ
เป็นภูเขาสูงชัน ทิศเหนือติดกับบ้านผักเฮือก ทิศใต้ติดกับบ้านยอดดอยวัฒนา ทิศตะวันออกติดกับบ้านนากอก  
ทิศตะวันตกติดกับเขตอุทยานแห่งชาติดอยภูคา  ระยะทางห่างจากตัวอําเภอบ่อเกลือ ประมาณ 17 กิโลเมตร  
มีจํานวนหลังคาเรือนทั้งส้ิน 94 หลังคาเรือน ประกอบด้วย 3 กลุ่มบ้าน คือบ้านน้ําหมาว บ้านกม.หกสองและบ้าน
ห้วยวิน ทั้งหมดเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ถิ่น  

ชาวบ้านส่วนใหญ่เคยต้ังถิ่นฐานอยู่ติดชายแดนไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  ดํารงชีพ
ด้วยการทําไร่หมุนเวียนเพื่อปลูกข้าวไร่ และพืชผลทางการเกษตรอื่น ๆ  แต่เมื่อประเทศไทยเผชิญปัญหาภัยคุกคาม
จากลัทธิคอมมิวนิสต์  ทําให้ในปี พ.ศ. 2514 ชาวบ้านที่อาศัยอยู่บริเวณดังกล่าวถูกทางราชการอพยพให้มาอยู่ที่ศูนย์
อพยพบ้านป่ากลาง อําเภอปัว จังหวัดน่าน  และรัฐได้จัดสรรที่ดินทํากินให้ครัวเรือนละประมาณ 3-4 ไร่ เพื่อปลูกข้าว
ไว้บริโภค  หากปริมาณข้าวมีไม่เพียงพอ รัฐได้ดําเนินการจัดหาข้าวให้เพิ่มเติม  จนกระทั่งปี พ.ศ. 2525 ปัญหา
คอมมิวนิสต์ในประเทศไทยเริ่มคล่ีคลายลง  รัฐจึงยกเลิกการให้ความช่วยเหลือต่อชาวบ้านในศูนย์อพยพ  ชาวบ้าน
บางกลุ่มจึงอพยพมาหาที่ทํากินใหม่และเห็นว่าพื้นที่บริเวณบ้านน้ําหมาวในปัจจุบันมีความอุดมสมบูรณ์เหมาะสมใน
การต้ังถิ่นฐาน  จึงได้ทยอยอพยพเข้ามาอยู่ในพื้นที่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2525 และจัดตั้งเป็นหมู่บ้านน้ําหมาวในปี พ.ศ. 
2526  โดยชาวบ้านแต่ละครัวเรือนได้เข้ามาจับจองพื้นที่ทําไร่หมุนเวียนกระจายตัวไปตามพื้นที่ต่าง ๆ รอบ ๆ 
หมู่บ้าน  แต่ละครัวเรือนมีการบุกเบิกพื้นที่ป่าเพื่อทําไร่หมุนเวียนประมาณ 5-10 แปลง เพื่อปลูกข้าวไร่ไว้บริโภค  
ต่อมาในปี พ.ศ. 2531 รัฐได้ประกาศเป็นพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติป่าดอยภูคาและป่าดอยผาแดง  แต่กรมป่าไม้ใน
ขณะนั้นไม่ได้มีมาตรการที่เข้มงวดในการจัดการพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติที่ประกาศใหม่  การทําไร่หมุนเวียนของชุมชน
ยังคงสามารถดําเนินการได้ตามปกติ  แต่ในปี พ.ศ. 2542 รัฐได้ประกาศพื้นที่ป่าที่ยังคงความอุดมสมบูรณ์ในบริเวณ
ดังกล่าวบางส่วนให้เป็นพื้นที่อุทยานแห่งชาติดอยภูคา  ทําให้พื้นที่ทํากินของราษฎรบางส่วนซ้อนทับกับพื้นที่อุทยาน
แห่งชาติ  และภาครัฐได้ขอความร่วมมือไม่ให้มีการถางไร่เหล่าที่ทิ้งร้างไว้ตั้งแต่ 7 ปีขึ้นไป เนื่องจากพื้นที่ได้มีการฟื้นสู่
สภาพเป็นป่าแล้วตามธรรมชาติ  เป็นเหตุให้พื้นที่ทํากินที่เป็นแปลงไร่หมุนเวียนของครัวเรือนลดลง ส่งผลกระทบต่อ
รอบหมุนเวียนที่มีระยะเวลาส้ันลง  

สําหรับพื้นที่ทํากินและพื้นที่ตั้งบ้านเรือนในหมู่บ้านน้ําหมาวทั้งหมดอยู่ในพื้นที่ป่าไม้ โดยบางส่วนอยู่ในพื้นที่
ป่าสงวนแห่งชาติและบางส่วนอยู่ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติ ดังนั้นราษฎรในพื้นที่นี้จึงไม่มีเอกสารสิทธิ์ในที่ดินทํากิน แต่
จากความร่วมมือระหว่างอุทยานแห่งชาติและชุมชนทําให้เกิดการกันแนวเขตพื้นที่ทํากินของราษฎรบางส่วนเป็นพื้นที่
ผ่อนปรนให้ราษฎรสามารถทําการเพาะปลูกพืชเกษตรในพื้นที่ดังกล่าวได้ ทั้งนี้ชุมชนต้องไม่ขยายพื้นที่เกษตรกรรม
เพิ่ม มีการเข้าร่วมกิจกรรมในการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ และมีการจัดการไฟเมื่อมีการเตรียมพื้นที่เพาะปลูก 
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2. ระบบการทาํไร่หมุนเวียน และความสําคญัของไฟในระบบการทําไร่หมุนเวียน 
ไร่หมุนเวียน เป็นระบบการใช้ประโยชน์ที่ดินผสมผสานระหว่างระบบการเกษตร ป่าไม้ และวิถีวัฒนธรรม

ท้องถิ่นเข้าด้วยกัน ระบบไร่หมุนเวียนเป็นการเปล่ียนพื้นที่ไร่เหล่า (ไร่ร้าง) ที่ทิ้งร้างไว้หลังการเพาะปลูกให้เป็นพื้นที่
ไร่ ด้วยการตัด ฟัน โค่น เผา และเพาะปลูก และทิ้งพื้นที่ให้มีการฟ้ืนตัวตามธรรมชาติในระยะเวลาที่เหมาะสม การ
พักฟื้นดิน และปล่อยให้มีการทดแทนตามธรรมชาติเป็นการรักษาดุลยภาพของทรัพยากรดิน น้ํา และป่า เพื่อให้
สามารถทําการเกษตรได้อย่างต่อเน่ืองและครบวงจร  

การทําไร่หมุนเวียนของบ้านน้ําหมาว มีอยู่ 4 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1) การเลือกพื้นที่ ชาวบ้านมีการประชุม
ร่วมกันเพื่อเลือกพื้นที่ทําไร่ช่วงเดือนมกราคม โดยพิจารณาจากระยะเวลาที่ทิ้งพื้นที่ให้เป็นไร่เหล่า หากถูกทิ้งเป็น
ระยะเวลานานยิ่งดี แต่ปัจจุบันมีข้อจํากัดด้านพื้นที่ทําให้ไร่เหล่ามีอายุประมาณ 3-4 ปี นอกจากอายุของไร่เหล่าแล้ว
การเลือกพื้นที่ยังมีเกณฑ์อีกหลายประการ เช่น มีไม้ยืนต้นจํานวนมากในแปลงไร่เหล่า มีหญ้าน้อย ดินมีลักษณะดี 
เป็นต้น ระบบการทําไร่หมุนเวียนของบ้านน้ําหมาวมีลักษณะการจัดการพื้นที่แบบแปลงรวม โดยชุมชนได้กําหนดโซน
ของพื้นที่ และหมุนเวียนไปตามระยะเวลาท่ีทิ้งร้างไว้ ทั้งนี้พื้นที่แปลงดังกล่าวอาจมีเจ้าของที่ดินเพียงไม่กี่ราย แต่เมื่อ
ชุมชนได้ตกลงที่จะใช้พื้นที่บริเวณดังกล่าวในการทําไร่ เจ้าของที่ดินจะแบ่งปันที่ดินของตนเองให้แก่ครัวเรือนอื่น ๆ ที่
ไม่ได้มีที่ดินทํากินอยู่ในบริเวณน้ันด้วย สาเหตุสําคัญที่ทําให้ชุมชนยังมีการจัดการพื้นที่ในรูปแบบน้ี เนื่องจากทําให้
สามารถดูแลจัดการร่วมกันได้ เพราะในบางกิจกรรมต้องการแรงงานจํานวนมาก เช่น การเตรียมพื้นที่ การปลูก และ
การเก็บเกี่ยว ปัจจุบันบ้านน้ําหมาวยังคงมีวัฒนธรรมการเอาแรงหรือลงแขกในการทํากิจกรรมทางการเกษตรอยู่ 2) 
การเตรียมพื้นที่ ช่วงเดือนกุมภาพันธ์เริ่มมีการเตรียมพื้นที่ด้วยการตัดโค่นต้นไม้ที่มีอยู่ในแปลง และเริ่มเผาในช่วง
กลางถึงปลายเดือนเมษายน 3) การปลูกและการดูแล เมื่อฝนเริ่มตกประมาณกลางเดือนพฤษภาคมเริ่มหยอดข้าว ซึ่ง
เป็นกิจกรรมที่ต้องการแรงงานจํานวนมาก เพราะแต่ละครัวเรือนต้องหยอดข้าวให้เสร็จภายใน 1-2 วัน เพื่อให้ง่ายต่อ
การเก็บเกี่ยวในอนาคต ดังนั้นการหยอดข้าวจึงเป็นอีกกิจกรรมหน่ึงที่คนในชุมชนได้มาร่วมเอาแรงกันเพื่อให้ทันต่อ
เวลา หลังจากน้ันเจ้าของแปลงจะดูแลกําจัดวัชพืชในแปลงด้วยแรงงานในครัวเรือน 4) การเก็บเกี่ยว เริ่มเก็บเกี่ยว
ในช่วงกลางเดือนตุลาคมเป็นต้นไป จากน้ันมีการตากรวงข้าว นวดข้าว และขนข้าวขึ้นยุ้ง ทั้งนี้กิจกรรมต่าง ๆ ในการ
ทําไร่หมุนเวียนของบ้านนํ้าหมาว ยังคงมีพิธีกรรมที่เช่ือมโยงกับส่ิงศักดิ์ต่าง ๆ อยู่ แม้นความเช่ือเหล่านั้นคลาย
ความสําคัญลงบ้างแล้วก็ตาม 

การทําไร่หมุนเวียน “ไฟ” เป็นปัจจัยที่สําคัญในการเตรียมพื้นที่ การตัด ฟัน โค่น ถาง และเผา เป็นการ
กําจัดเศษซากวัสดุต่าง ๆ เพื่อเตรียมพื้นที่ให้พร้อมต่อการเพาะปลูก เพราะในพื้นที่สูง มีการเข้าถึงค่อนข้างยากลําบาก 
การกําจัดเศษซากวัสดุ เพื่อเตรียมพื้นที่ไม่มีวิธีอื่นที่เหมาะสมเท่าการเผา เพราะเป็นวิธีการท่ีประหยัด และได้ผลดี 
แม้นมีข้อจํากัดในด้านผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม เช่น หมอกควัน นอกจากนั้น การเผายังเป็นการปลดปล่อยธาตุ
อาหารต่าง ๆ จากเศษซากวัสดุให้แก่ดิน ทั้งนี้พบว่า ถ้าพื้นที่ไร่เหล่าที่ปล่อยไว้เป็นระยะเวลานานจะมีดินที่อุดม
สมบูรณ์กว่าพื้นที่ที่ทิ้งร้างไว้ในระยะเวลาสั้น นอกจากนั้นไฟยังทําให้ดินมีอุณหภูมิสูงขึ้นช่วยกําจัดแมลงศัตรูพืชต่าง ๆ 
ได้อีกทางหนึ่ง การเผาไร่ยังมีประโยชน์ต่อระบบนิเวศเพราะช่วยเร่งการย่อยสลายของสารอินทรีย์บนผิวดิน ช่วยลด
การผูกขาดของพืชบางชนิดในพื้นที่เพื่อเปิดโอกาสให้พืชชนิดอื่น ๆ ทั้งพืชที่ปลูกและพืชที่ขึ้นตามธรรมชาติให้สามารถ
เจริญเติบโตแข่งขันกันในพื้นที่ว่างที่ถูกเปิดโดยจงใจ การแข่งขันของสังคมพืชในลักษณะนี้ทําให้ไร่เหล่าสามารถฟื้นตัว
เป็นผืนป่าที่มีผลิตภาพสูง (ยศ, 2542)  
 
3. การจัดการไฟในระบบไร่หมุนเวียน 

การเตรียมพื้นที่ก่อนเผา คือการตัดฟันไม้ยืนต้นขนาดต่าง ๆ ในพื้นที่โดยเหลือไม้ที่มีขนาดใหญ่ไว้เท่าที่
จําเป็น เพื่อใช้สอยในครัวเรือน บางครัวเรือนตัดฟันให้เหลือขนาดตอที่สูงจากพื้น 30 – 50 เซนติเมตร เพื่อให้สามารถ
แตกหน่อใหม่ได้ในปีถัดไป หรือตัดให้สูงมากกว่านั้นในกรณีที่ต้องการเก็บไว้เป็นไม้ฟืน ขณะที่ไม้ขนาดเล็กจะตัดชิด
โคน เพื่อปกป้องสัตว์ขนาดเล็ก เช่น หนู ปืนขึ้นบนตอไม้ไปทําลายผลผลิตช่วงข้าวออกรวง  

การจัดการเช้ือเพลิง หลังจากถางเสร็จ ชาวบ้านจะทิ้งเศษซากไม้และวัชพืชที่ถางไว้ในแปลงเป็นเวลา
ประมาณหน่ึงเดือน เพื่อไล่ความชื้นออกจากเช้ือเพลิง ความชื้น (น้ํา) ในเชื้อเพลิงจะปรากฏอยู่ในสองรูปแบบ คือ ใน
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รูปของนํ้าอิสระ (free water) อยู่ภายในรูพรุนของเชื้อเพลิง และในรูปของนํ้าที่ถูกยึดเหนี่ยวไว้ (bound water) โดย
การดูดซับของโครงสร้างภายในเชื้อเพลิง เนื้อไม้มีโครงสร้างที่มีความพรุนค่อนข้างมาก จึงมีความชื้นอยู่ทั้งในรูปของ
น้ําอิสระและน้ําถูกยึดเหนี่ยวไว้ ไม้สดมีความชื้นประมาณร้อยละ 45 โดยครึ่งหนึ่งของความชื้นอยู่ในรูปของน้ําที่ถูก
ยึดเหนี่ยว (ฐานิตย์, 2558) ชาวบ้านมีมุมมองว่าถ้าตากเศษซากวัสดุในไร่ให้แห้งจัด จะทําให้เกิดการเผาไหม้ได้ดี ยิ่ง
เป็นต้นไม้ที่เผาไหม้จนขี้เถ้ากลายเป็นสีขาวจะยิ่งดีต่อการเพาะปลูกพืช 

ก่อนมีการจุดไฟเผาไร่ ชุมชนร่วมกันจัดทําแนวกันไฟ ซึ่งมีอยู่ 2 รูปแบบ คือ แนวกันไฟรอบพื้นที่ป่า เป็นการ
ทําแนวกันไฟ มีความกว้างประมาณ 8 เมตร ซึ่งได้รับงบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐในการดําเนินการ โดยชาวบ้าน
เข้าร่วมในทําแนวกันไฟดังกล่าวโดยการผลัดเปล่ียนกันไปตามตารางที่ผู้ใหญ่บ้านจัดวางไว้ รูปแบบที่ 2 คือการทําแนว
กันไฟในแปลงไร่หมุนเวียน ดังที่กล่าวมาในเบ้ืองต้นว่าการทําไร่หมุนเวียนของบ้านน้ําหมาวดําเนินการเป็นโซน ซึ่งเป็น
แปลงต่อเนื่องขนาดใหญ่ เพื่อให้ง่ายต่อการควบคุมและจัดการไฟ โดยก่อนการเผาประมาณ 1 อาทิตย์ชาวบ้านที่มี
พื้นที่ทําไร่ในโซนดังกล่าว จะมาร่วมกันทําแนวกันไฟรวมรอบแนวเขตแปลงใหญ่ โดยขนาดแนวกันไฟประมาณ 5-8 
เมตร ขึ้นอยู่กับลักษณะภูมิประเทศ 

การจุดและการควบคุมไฟ พบว่าในบ้านนํ้าหมาวไม่สามารถจุดไฟเผาไร่ได้อย่างอิสระ เนื่องจากมีข้อกําหนด
จากผู้ว่าราชการจังหวัดให้มีช่วงเวลาห้ามเผา (60 วันอันตราย ซึ่งจะอยู่ประมาณ กลางเดือนกุมภาพันธ์ถึงกลางเดือน
เมษายน) เมื่อพ้นจากประกาศ 60 วันอันตราย ผู้ใหญ่บ้านประชุมร่วมกับอําเภอและหมู่บ้านใกล้เคียงเพื่อกําหนดวัน
เผาของแต่ละหมู่บ้านให้สอดคล้องกัน โดยให้ภาครัฐ ทั้งฝ่ายปกครอง อุทยานแห่งชาติ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
และหน่วยไฟป่า เข้ามาร่วมในการเฝ้าระวังไม่ให้เกิดไฟลุกลามเกินการควบคุม ช่วงเวลาในวันเผา มักจุดไฟในช่วงเช้า
ประมาณ 03.00 - 05.00 น. เน่ืองจากในช่วงเดือนที่เผาเป็นฤดูร้อน เชื้อเพลิงติดไฟและลุกลามได้ง่ายกว่าหากจุด
ในช่วงที่ความชื้นในอากาศน้อย หลักการสําคัญในการควบคุมไฟคือการทําแนวกันไฟให้มีประสิทธิภาพ ต้องกําจัด
เชื้อเพลิงออกจากพื้นที่ที่เป็นแนวกันไฟ ถ้าไฟเกิดใกล้แนวกันไฟแล้วลุกลามเข้าหาแนวกันไฟ แนวกันไฟจะมี
ประสิทธิภาพในการหยุดยั้งไฟมากขึ้น ในกรณีของบ้านน้ําหมาวพบว่า ชาวบ้านที่มีแปลงใกล้เคียงกันจะมาร่วมกันเผา
ไร่และเฝ้าระวังไฟ รูปแบบของการจัดไฟ เริ่มจุดจากแนวกันไฟที่มีแนวเขตติดต่อกับพื้นที่ป่า ซึ่งมักมีความลาดชันสูง
และอยู่ตอนบนของแปลง เข้าสู่พื้นที่ไร่หมุนเวียน การลุกลามของไฟเป็นไปอย่างช้า ๆ เพราะไฟจะไหม้ลงไปตามแนว
ลาดลง เมื่อไฟลามได้ประมาณ 1 ใน 3 ของพื้นที่ จากนั้นทําการจุดไฟจากแนวกันไฟด้านข้าง และ ด้านใต้ของแปลง 
ชาวบ้านให้เหตุผลว่า การจัดการในลักษณะนี้สามารถควบคุมไฟได้ดีกว่าการเริ่มจุดไฟจากด้านล่างของแปลง ซึ่งมัก
ทําให้ไฟลุกลามอย่างรวดเร็ว รวมทั้งการจุดไฟจากแนวกันไฟเข้าสู่แปลงเป็นการเพิ่มขนาดแนวกันไฟให้กว้างยิ่งขึ้น 
โอกาสที่ไฟจะลุกลามไปนอกพ้ืนที่แปลงลดน้อยลง อย่างไรก็ตามในช่วงการเผาชาวบ้านได้ร่วมกันยืนตามจุดต่าง ๆ 
เพื่อเฝ้าระวังไม่ให้ไฟลุกลามออกนอกแปลง ตัวอย่างแนวการจุดไฟ ดัง Figure 1 หลังจากนั้นแต่ละครัวเรือนจะเข้าไป
จัดการพื้นที่ทําไร่ของตนเอง เช่น บางครัวเรือนมีการเก็บเศษไม้ที่เหลือจากการเผาไว้เป็นไม้ฟืน หรือบางครัวเรือนเก็บ
ไม้ที่ยังไหม้ไม่หมดมา กองรวมเพื่อสุมเผาอีกรอบก่อนทําการเพาะปลูก 

 

 
Figure 1  Using fire for burning of fuels in rotational framing system. 
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บ้านนํ้าหมาวมีกฎระเบียบของชุมชนในการอยู่ร่วมกัน ซึ่งบางข้อเกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์จากไฟในพื้นที่
เกษตรกรรม เช่น ครอบครัวใดไม่ให้ความร่วมมือดับไฟป่า ปรับ 200 บาท และบุคคลใดจุดไฟเผาป่าโดยไม่ได้รับ
อนุญาต ปรับ 5,000 บาท และมีการบังคับใช้อย่างเคร่งครัด ทําให้บ้านนํ้าหมาวสามารถลดปัญหาเกี่ยวกับไฟป่าได้ 
และชุมชนเห็นความสําคัญของการป้องกันไฟมากขึ้น  

 
4. ความคิดเหน็เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากไฟ 

จากการสํารวจความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับการใช้ไฟในการทําการเกษตร พบว่าร้อยละ 65.0 ของ
กลุ่มตัวอย่างมีการใช้ไฟในการทําการเกษตร ซึ่งทั้งหมดเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ทําไร่หมุนเวียน แต่อีกร้อยละ 35.0 ไม่มีใช้
ไฟในการทําการเกษตรเนื่องจากประกอบอาชีพรับจ้าง ค้าขาย และเล้ียงสัตว์ และร้อยละ 97.4 ของกลุ่มตัวอย่างมี
การใช้ไฟเพื่อการกําจัดเศษซากพืชหรือวัสดุอื่น ๆ เพื่อเตรียมพื้นที่เพาะปลูก จากการสํารวจเกี่ยวกับผลดีของการใช้
ไฟในการเกษตร พบว่า ร้อยละ 56.7 เห็นว่าการใช้ไฟจะช่วยกําจัดเศษซากพืชหรือวัสดุอื่น ทําให้ง่ายในการเตรียม
พื้นที่สําหรับการเพาะปลูก ร้อยละ 48.3 เห็นว่าการใช้ไฟในการเกษตรช่วยเพิ่มปุ๋ยหรือธาตุอาหารให้แก่ดิน ซึ่งจาก
การสัมภาษณ์ ผู้ให้ข้อมูลหลักได้กล่าวไว้ว่า "หากมีการทิ้งไร่เหล่าไว้หลายปีจะทําให้ต้นไม้โตเมื่อเผาต้นไม้ที่มีแก่นจะ
ให้ธาตุอาหารดีกว่าต้นไม้ที่มีอายุน้อย และดินจะสุกทําให้ปลูกอะไรก็งาม" ดังนั้นจึงมีถึงร้อยละ 21.7 เห็นว่าการใช้ไฟ
ในการเกษตรเป็นการลดต้นทุนในการเพาะปลูก ลดการใช้ปุ๋ย ยาปราบศัตรูพืชหรือแมลง อย่างไรก็ตามเมื่อสอบถาม
เกี่ยวกับผลเสียของการใช้ไฟในการเกษตรร้อยละ 70.0 ของกลุ่มตัวอย่างยอมรับว่าการใช้ไฟในการเกษตรน้ันเป็น
สาเหตุของปัญหาหมอกควันในพื้นที่อันส่งผลต่อสุขภาพและสภาพแวดล้อม และร้อยละ 18.3 ยังเห็นว่าการใช้ไฟใน
การเกษตรเป็นสาเหตุของไฟป่าอันเกิดมาจากการลุกลามจากการเผาแปลงเกษตรน่ันเอง 

การจัดการไฟในแปลงเกษตรกรรม กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 94.9 เห็นว่าในชุมชนมีการจัดทําแนวกันไฟรอบ
แปลงการเกษตรของตนเอง นอกจากนี้ยังมีการทําแนวกันไฟบริเวณแปลงการเกษตรที่อยู่ติดกับป่าไม้ ถึง ร้อยละ 
64.1 เมื่อถามถึงการเกิดไฟป่าในพื้นที่ชุมชน พบว่า ร้อยละ 63.3 ของกลุ่มตัวอย่างตอบว่าไม่พบการเกิดไฟป่าในพื้นที่
ชุมชน โดยมีเพียงร้อยละ 36.7 ที่พบว่ามีการเกิดไฟป่าในพื้นที่ชุมชน โดยพื้นที่ที่พบว่ามีการเกิดไฟป่ามากที่สุด คือ
พื้นที่ป่าอนุรักษ์ (ร้อยละ 45.5) และพื้นที่ป่าชุมชน (ร้อยละ 40.9) ซึ่งสาเหตุของไฟป่ามาจากการเผาป่าเพื่อล่าสัตว์ 
(ร้อยละ 35.0) การจุดไฟเพื่อเก็บหาของป่า (ร้อยละ 31.7) และการลุกลามจากแปลงเกษตร (ร้อยละ 28.3) เป็นต้น 
สําหรับผลกระทบของไฟป่าจากการสํารวจพบว่าผลกระทบจากไฟป่าหลัก ๆ ได้แก่ ปัญหาด้านสุขภาพของประชาชน 
(ร้อยละ 66.7) ปัญหาด้านส่ิงแวดล้อม (ร้อยละ 51.7) และปัญหาการสูญเสียพื้นที่ป่าไม้ (ร้อยละ 41.7) สําหรับการ
ป้องกันแก้ไขปัญหาไฟป่าส่วนใหญ่ (ร้อยละ 91.7) เห็นว่าการทําแนวกันไฟเป็นการป้องกันและแก้ปัญหาที่ดีที่สุด
รองลงมา คือ การช่วยกันดับไฟป่า การสร้างความรู้ความเข้าใจหรือตระหนักถึงปัญหาของไฟป่าในชุมชน (ร้อยละ 
60) และการมีกฎระเบียบของหมู่บ้านในการดูแล (ร้อยละ 56.7)  
 
5. ขอ้ท้าทายในการจัดการไฟในระบบไร่หมุนเวียน 

การจัดการไฟในระบบไร่หมุนเวียนของบ้านน้ําหมาวในปัจจุบันแตกต่างจากอดีตที่การเผาไร่เพื่อเตรียมพื้นที่
ไม่มีการทําแนวกันไฟ และไม่มีกติกาในการเผา ทําให้เกิดไฟลุกลามเข้าพื้นที่ป่า ก่อให้เกิดความเสียหายต่อพื้นที่ 
ชาวบ้านไม่ได้ตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นมากนัก แต่เมื่อเกิดผลกระทบจากปัญหาหมอกควัน และรัฐได้มีมาตรการ
ต่าง ๆ เข้ามาควบคุมการใช้ไฟในพื้นที่เกษตรกรรรม เป็นผลให้ชุมชนต้องมีการปรับตัวปฏิบัติตาม แต่การปรับตัวนั้น
บางอย่างเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิผล แต่ในบางกรณีก่อให้เกิดผลกระทบตามมาอีกหลายประการ  

เนื่องจากการทําไร่หมุนเวียนเป็นวิถีชีวิตของชาวบ้านที่ผลิตข้าวไว้บริโภคในครัวเรือน ชาวบ้านยังเห็นว่าการ
ทําไร่หมุนเวียนมีความสําคัญต่อการดํารงชีพ แต่การลดลงของพ้ืนที่ทําไร่หมุนเวียน ทําให้รอบหมุนเวียนส้ันลง การ
ฟื้นตัวตามธรรมชาติไม่สามารถดําเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทําให้วัชพืชในแปลงไร่หมุนเวียนมีมากขึ้น การใช้ไฟ
ในการเตรียมพื้นที่กระทําได้ง่ายขึ้น แต่เมื่อปลูกข้าวไร่แล้วกลับพบว่ามีวัชพืชขึ้นมากกว่าเดิม จนไม่สามารถที่จะกําจัด
ด้วยแรงงานได้อย่างในอดีต บางครัวเรือนปรับตัวด้วยการฉีดยาคุม/ฆ่าหญ้า ซึ่งเพิ่มต้นทุนในการผลิตและก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของชาวบ้านเอง หรือบางครัวเรือนเลือกใช้การฉีดน้ําผสมเกลือเพื่อควบคุมหญ้า 
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แต่ยังไม่มีการศึกษาอย่างจริงจังถึงผลกระทบต่อดินในระยะยาว เมื่อพื้นที่ไร่เหล่าไม่สามารถฟ้ืนตัวได้ในระดับที่
เหมาะสม ทําให้มีเศษซากวัสดุ ที่จะปลดปล่อยธาตุอาหารให้แก่ดินน้อยลง เกิดผลกระทบต่อเนื่องที่ทําให้ผลผลิตข้าว
ไร่ลดลง จนบางครัวเรือนเริ่มใช้ปุ๋ยเคมีในการเพิ่มผลผลิต  

การห้ามเผาในช่วง 60 วัน อันตราย แม้นจะเป็นมาตรการที่ดีในการลดปัญหาหมอกควันที่เกิดจากพื้นที่
เกษตรกรรม แต่มาตรการดังกล่าวส่งผลต่อระบบการทําไร่หมุนเวียนค่อนข้างมาก เนื่องจากช่วงเวลาที่เหมาะสมใน
การเผาไร่ คือ ช่วงต้นเดือนเมษายน ชาวบ้านมีธรรมเนียมปฏิบัติที่จะทําการเผาไร่ให้เสร็จก่อนวันสงกรานต์ และเริ่ม
หยอดข้าวหลังสงกรานต์ ซึ่งเป็นช่วงที่ฝนเริ่มตก แต่เมื่อแต่มีนโยบายงดเผาในช่วง 60 วันอันตรายทําให้ต้องปรับวัน
เผาไร่ให้สอดคล้องกับมาตรการดังกล่าว คือช่วงหลังสงกรานต์ ซึ่งพบว่า ในบางปีมีฝนตกต่อเนื่อง ทําให้ไม่สามารถเผา
ไร่ได้ ส่งผลกระทบต่อการปลูกข้าว และการจัดการอื่น ๆ และที่สําคัญมีผลต่อ “ผลผลิตข้าว” ซึ่งถ้าผลผลิตข้าวไม่
เพียงพอต่อการบริโภคจะเป็นปัญหาที่มีผลกระทบต่อความม่ันคงทางอาหารของคนในชุมชนอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ 

การจัดการไฟในระบบไร่หมุนเวียนจึงไม่ใช่เป็นเพียงของการใช้ไฟในระบบการเกษตร แต่เกี่ยวข้องกับ
นโยบาย เศรษฐกิจ สังคม และการจัดการในด้านอื่น ๆ ดังนั้นควรจัดการแบบบูรณาการ ให้มีความสอดคล้องกับวิถี
ชีวิตของชุมชน และควรให้ความสําคัญกับการสร้างความเข้มแข็งให้กับองค์กรชุมชนในการจัดการปัญหาต่าง ๆ ใน
กรณีต้องการปรับเปลี่ยนระบบผลิตจากไร่หมุนไปสู่การเกษตรรูปแบบอื่น ๆ ที่มีการใช้พื้นที่ถาวรเพื่อลดการใช้ไฟและ
พื้นที่ในการทําการเกษตร ควรสร้างทางเลือกที่หลากหลายให้ชุมชนและควรดําเนินการอย่างครบวงจร  

 
สรุป 

ชุมชนบ้านน้ําหมาวมีระบบการจัดการไฟในไร่หมุนเวียน ได้แก่ เตรียมพื้นที่ก่อนเผา การจัดการเชื้อเพลิง 
การจุดและการควบคุมไฟ และมีกฎระเบียบในการจัดการไฟ กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 65.0 มีการใช้ไฟในการทํา
การเกษตร ในกลุ่มนี้ ร้อยละ 97.4 มีการใช้ไฟเพื่อการกําจัดเศษซากพืชหรือวัสดุอื่น ๆ เพื่อเตรียมพื้นที่เพาะปลูก ร้อย
ละ 94.9 มีความคิดเห็นว่าคนในชุมชนมีการจัดทําแนวกันไฟรอบแปลงการเกษตรของตนเอง การจัดการไฟในระบบ
ไร่หมุนเวียนมีแนวโน้มดีขึ้น ปัญหาการลุกลามของไฟจากไร่หมุนเวียนสู่พื้นที่อื่น ๆ ลดน้อยลง ชุมชนปฏิบัติตาม
มาตรการของภาครัฐในการจํากัดช่วงเวลาในการเผา แต่มาตรการดังกล่าวมีผลกระทบต่อวิถีการทําไร่หมุนเวียน ซึ่ง
ส่งผลต่อเนื่องไปสู่การดํารงชีพของชุมชน ดังนั้นควรมีการทบทวนมาตรการต่าง ๆ โดยเฉพาะนโยบายงดเผาช่วง 60 
วันอันตราย ให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนในท้องถิ่น และควรมีการจัดการไฟป่าแบบบูรณาการบนฐานการมีส่วน
ร่วมของทุกภาคส่วน 
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ป่าชายเลนเป็นแหล่งทรัพยากรที่เอื้อประโยชน์ด้านปัจจัยขั้นพื้นฐานที่สําคัญต่อการดํารงชีวิตของราษฎรที่

อาศัยอยู่ในชุมชนตามแนวชายฝ่ัง (สนิท, 2532)  ซึ่งเมื่อมีการใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าชายเลนสภาพป่าชายเลนจะมีการ
เปล่ียนแปลงทําให้เกิดการเสื่อมโทรมของป่าชายเลน  และส่งผลกระทบทั้งทางด้านเศรษฐกิจสังคมและส่ิงแวดล้อม
มายังชุมชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่  การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะสังคมพืชและผลผลิตไม้ในป่าชายเลน
บริเวณริมคลองหลวงสหกรณ์  โดยใช้วิธีสํารวจแบบเส้นแนว โดยสํารวจไม้ใหญ่ ไม้รุ่น และลูกไม้ และบ้านเรือนตั้งอยู่
ห่างจากริมคลองไม่เกิน 50 เมตร  ด้วยวิธีสํามะโนประชากรใช้แบบสัมภาษณ์  เพื่อศึกษาการจัดการและอยู่ร่วมกับ
ป่าชายเลนในบริเวณบ้านริมคลองหลวงสหกรณ์ฯ  และศึกษาปริมาณการใช้ประโยชน์ของไม้จากป่าชายเลนด้วย
วิธีการวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางและความยาวกลางท่อนของไม้ทั้งหมดที่ครัวเรือนใช้ประโยชน์ 

พบว่า ป่าชายเลนริมคลองมีความกว้างเฉล่ีย 7.68 เมตร  สังคมพืชประกอบด้วยพันธุ์ไม้ 9 ชนิด ค่าดัชนี
ความสําคัญสูงสุด ได้แก่ แสมทะเล (IVI = 145.87) แสมขาว (IVI = 106.04) และโกงกางใบใหญ่ (IVI = 25.16)  
ค่ามวลชีวภาพและปริมาตรไม้รวมของไม้ทุกชนิด ยกเว้น ต้นจาก มีค่าเท่ากับ 10.96 ตัน/ไร่ และ 23.38 ม.3/ไร่ 
ตามลําดับ  ประชาชนใช้ประโยชน์ไม้โกงกางใบใหญ่และโกงกางใบเล็กเป็นองค์ประกอบของบ้าน มีอัตราการใช้เฉล่ีย 
0.03 ม.3/ครัวเรือน/ปี  ทุกครัวเรือนได้รับประโยชน์ทางอ้อมจากป่าชายเลน ส่วนใหญ่ระบุว่าช่วยป้องกันการกัดเซาะ
ตล่ิง (ร้อยละ 52.90)  ทั้งนี้ครัวเรือนส่วนใหญ่สร้างบ้านอยู่ติดกับคลองหรือระยะไม่เกิน 10 เมตร (ร้อยละ 76.36) 
โดยส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 87.27 มีการป้องกันรักษาไม้ป่าชายเลนที่ขึ้นตามธรรมชาติบริเวณริมคลอง มีการปลูกพืช 
ไม้ยืนต้นเพิ่มเติมและบางรายขุดบ่อเพื่อเลี้ยงสัตว์น้ําร่วมด้วย  ประชาชนริมคลองหลวงสหกรณ์มีการจัดการ 
ป่าชายเลนให้คงอยู่เพื่อเป็นกําแพงตามธรรมชาติ โดยปล่อยให้ไม้ป่าชายเลนเติบโตตามชายคลอง เพื่อประโยชน์ทั้ง
ทางด้านเศรษฐกิจสังคมและส่ิงแวดล้อมไปพร้อมกัน 
คําสําคัญ: ป่าริมน้ํา  ป่าชายเลน  การจัดการ  การใช้ประโยชน์  สมุทรสาคร  
 

ABSTRACT 
Mangrove forests are a valuable resource for the basic livelihoods of the people living in 

the coastal communities.  When mangrove areas are utilized and degraded mangrove forests. 
 It affects both the economic, social and environmental to community living in the area.  This 
research aimed to study plant community and productivity of mangrove forest along Khlong Luang 
Sahakorn.  The line transect method was applied. Wood utilization and management of the 
mangrove forest was censused located within 50 m from the canal and study the utilization of 
mangrove wood by measuring the diameter and length of all logs used by the household. 

The results revealed that the average width of mangrove forest along the Khlong Luang 
Sahakorn was 7.68 m.  The forest comprised 9 mangrove species, dominated by Avicennia marina 
(IVI = 145 .87), Avicennia alba (IVI = 106 .04 ) and Rhizophora mucronata (IVI = 25 .16 ).  The total 
biomass of mangrove forest was 10.96 ton/rai and the total volume was 23.38 m3/rai. (excluded 



250 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

 

Nypa fruticans).  The people who live in the area used mangrove wood for construction materials 
of their houses.  Common species were R. apiculata and R. mucronata with a total volume of 0.03 
m3/ household/year.  Moreover, most of the households indirectly uses mangrove forests for coastal 
protection (52 .90%).  The most of their houses were built close to the canal or at a distance less 
than 10 m from the shore (7 6 . 3 6 %).  Most of the local people (87.27%) managed the mangrove 
riparian forest by protecting the natural forest along the canal and planted mangrove trees.  A few 
household has aquaculture pond surrounding with mangrove trees.  Thus, the people in the Khlong 
Luang Sahakorn community has been gained the benefits from mangrove forests both in socio-
economic and environmental aspects. 
Keywords: riparian, mangrove forest, management, utilization, Samut Sakhon  

 
คํานาํ 

 “ปลูกป่าชายเลนแล้วต้องให้ชาวบ้านได้ใช้ประโยชน์ด้วยในขณะเดียวกันก็ต้องอนุรักษ์ด้วย” พระราชดํารัส
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชและสมเด็จพระนางเจ้าฯพระบรมราชินีนาถ ครั้งทรงเสด็จวน
อุทยานปราณบุรี เมื่อปี พ.ศ. 2539  ซึ่งทั้งสองพระองค์ทรงมีความห่วงใยต่อสถานการณ์ป่าชายเลนอย่างแท้จริง  
เนื่องจากป่าชายเลน (mangrove forest หรือ intertidal forest) เป็นเสมือนอู่ข้าวอู่น้ําของราษฎรท่ีอยู่ชายฝ่ังหรือ
อาศัยอยู่พื้นที่ใกล้เคียง (สนิท, 2550)  อีกทั้งยังเป็นระบบนิเวศที่มีความสําคัญเป็นแนวเชื่อมต่อระหว่างระบบนิเวศ
ทางบกและระบบนิเวศทางทะเล  แต่ในปัจจุบันพื้นที่ป่าชายเลนมีพื้นที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง  โดยเฉพาะภาคใต้ฝ่ัง
ตะวันออกของอ่าวไทยและภาคกลางบริเวณปากอ่าวไทย (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง, 2552) จังหวัด
สมุทรสาครซึ่งอยู่บริเวณปากอ่าวไทยบนปากน้ําท่าจีน  มีพื้นที่ป่าชายเลนในบริเวณริมชายฝ่ังทะเลและริมคลองปาก
แม่น้ําท่าจีน 22,017.10 ไร่ ในปี พ.ศ.2553 ซึ่งในระยะเวลา 35 ปี (พ.ศ. 2518 ถึง 2553) พื้นที่ลดลงกว่า 93,608 ไร่ 
(ศูนย์วิจัยป่าไม้, 2553) และในปี พ.ศ. 2491 กรมส่งเสริมสหกรณ์ได้มีการจัดตั้งนิคมสหกรณ์โคกขามในพื้นที่ตําบล
โคกขาม อําเภอเมือง เพื่อจัดสรรที่ดินให้ประชาชนที่ยากไร้ที่อยู่ที่ทํากิน (นิคมสหกรณ์โคกขาม, 2558)  ทําให้เกิดการ
จับจองที่ทํากินและตั้งบ้านเรือน  โดยเฉพาะบริเวณริมคลองหลวงสหกรณ์ที่เป็นพื้นที่ป่าชายเลน (องค์การบริหารส่วน
ตําบลโคกขาม, 2557) เพราะป่าชายเลนเป็นแหล่งทรัพยากรที่เอื้อประโยชน์ด้านปัจจัยขั้นพื้นฐานที่สําคัญต่อการ
ดํารงชีวิตของราษฎรที่อาศัยอยู่ในชุมชนตามแนวชายฝ่ัง (สนิท, 2541) ซึ่งเมื่อมีการใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าชายเลน  
สภาพป่าชายเลนมีการเปลี่ยนแปลงจะทําให้เกิดการเส่ือมโทรมของป่าชายเลนและพื้นที่ป่าชายเลนแนวกันธรรมชาติ
ถูกทําลายซึ่งเป็นพื้นที่เส่ียงปัญหาการกัดเซาะชายฝ่ัง โดยอัตราการกัดเซาะ 2.48 เมตรต่อปี (วิมลทยา, 2556)   
ซึ่งส่งผลกระทบทั้งทางด้านเศรษฐกิจสังคมและสิ่งแวดล้อมมายังชุมชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่  อีกทั้งป่าชายเลนริมคลอง
หลวงสหกรณ์มีอาณาเขตติดต่อกับพื้นที่เขตห้ามล่าสัตว์ป่าพันท้ายนรสิงห์  เป็นแหล่งพักพิงของสัตว์ป่าและแหล่ง
อาหารของนกอพยพที่สําคัญและใกล้สูญพันธุ์หลายชนิด  เป็นพื้นที่สําคัญเพื่อการอนุรักษ์นกและความหลากหลาย
ทางชีวภาพของอ่าวไทยตอนใน (สมาคมอนุรักษ์นกและธรรมชาติแห่งประเทศไทย, 2558)  การศึกษาครั้งนี้จึงศึกษา
ถึงลักษณะโครงสร้างสังคมพืช และผลผลิตไม้ป่าชายเลน เพื่อเปรียบเทียบกับปริมาณการใช้และรูปแบบอยู่อาศัย
ร่วมกับป่าชายเลน  รวมทั้งการจัดการป่าชายเลนริมคลองหลวงสหกรณ์ของชุมชนริมคลองหลวงสหกรณ์  และเพื่อให้
ได้แนวทางในการจัดการป่าชายเลนบริเวณคลองหลวง นําไปสู่การรักษาป่าชายเลนริมคลองให้คงอยู่  และเป็น
ประโยชน์ต่อการวางแผนจัดการทรัพยากรป่าชายเลนริมคลองหลวงสหกรณ์ได้อย่างเหมาะสมต่อไป  
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. การศึกษาลักษณะสังคมพชืและผลผลิตไม้ในป่าชายเลน  
  ศึกษาลักษณะสังคมพืชและผลผลิตไม้ในป่าชายเลนบริเวณริมคลองหลวงสหกรณ์ฯ พื้นที่จํานวน 82.49 ไร่ 
ขอบเขตได้จากการจับพิกัด GPS ขอบป่าทุก ๆ 100 เมตรที่ทําการสํารวจข้อมูลพรรณไม้  และร่วมกับการแปลภาพถ่าย
ดาวเทียมในโปรแกรม google earth  โดยวางแนวสํารวจตามคลองทุก ๆ 100 เมตรทั้งหมด 27 แนวสํารวจ  วิธีสํารวจ
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แบบเส้นแนว (line transect method)  วางแปลงสามขนาดซ้อนกัน 10x10, 4x4, 1x1 ม.2 ดัง Figure 1  เพื่อสํารวจไม้
ใหญ่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 4.5 ซม. ขึ้นไป ไม้รุ่นที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางน้อยกว่า4.5 ซม. ที่ความสูงมากกว่า 
และนับจํานวนของลูกไม้ที่มีความสูงน้อยกว่า 1.3 ม. โดยวัดขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางสําหรับไม้สกุลโกงกางวัดที่ระดับ
เหนือคอราก 30 ซม.  ส่วนไม้ชนิดอื่นที่ไม่มีรากคํ้ายันวัดเส้นผ่านศูนย์กลางที่ระดับสูงเพียงอก 1.3 ม. เหนือ (ดวงใจและ
คณะ, 2558)  เพื่อนําวิเคราะห์หาค่าความหนาแน่นสัมพัทธ์ความถี่สัมพัทธ์และความเด่นสัมพัทธ์ ค่าดัชนีความสําคัญ  
ค่ามวลชีวภาพ ใช้สูตรจาก สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (2542)  ปริมาตรไม้ป่าชายเลนประยุกต์จากสูตร 
Komiyama et al. (2008) 
      Vs = 0.668 (DBH2 HT) 0.939  

เมื่อ      DBH   คือ  เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอกที่ระดับ 1.3 เมตร เหนือดิน 
     (เส้นผ่านศูนย์กลางของไม้โกงกางวัดที่ 0.3 เมตร เหนือคอราก) 

   HT   คือ  ความสูงทั้งหมดของไม้ 
 

 
Figure 1  Study area and line transect method.  
 

2. การศึกษาการใช้ประโยชน์ไม้จากป่าชายเลน 
ศึกษาการใช้ประโยชน์จากป่าชายเลนและปริมาณการใช้ประโยชน์จากไม้ในป่าชายเลน  โดยใช้แบบ

สัมภาษณ์ (Interview Schedule) เก็บรวบรวมข้อมูลแบบทําสํามะโนประชากร (Census)  ซึ่งบ้านอยู่ห่างจากริม
คลองไม่เกิน 50 เมตรทั้งหมด 55 ครัวเรือน  และใช้วิธีการวัดขนาดไม้ในแต่ละครัวเรือนอย่างเป็นระบบ  โดยวัดความ
โตทางเส้นผ่านศูนย์กลางที่กลางท่อนและความยาวท่อนของไม้ที่ใช้ทั้งหมด ตามชนิดและประเภทของการใช้
ประโยชน์ คํานวณหาปริมาณการใช้ประโยชน์ของแต่ละครัวเรือนจากการใช้ไม้รายชนิด จากสูตร Huber’s formula  

        V  =  πr² H  
 เมื่อ    v        คือ  ปริมาตรไม้ท่อน (ลูกบาศก์เมตร) 
    H คือ   ความยาวของไม้ท่อน 
    πr²      คือ   พื้นที่หน้าตัดกึ่งกลางท่อน 

 

3. การศึกษารูปแบบการจัดการและอยู่ร่วมกับป่าชายเลนในบริเวณบ้านริมคลองหลวงสหกรณ์ฯ 
ศึกษาการจัดการและอยู่ร่วมกับป่าชายเลน  โดยเก็บรวบรวมข้อมูลทั่วไปของครัวเรือน และลักษณะการใช้

ประโยชน์ที่ดินภายในขอบเขตบ้าน  บันทึกรายละเอียดองค์ประกอบต่าง ๆ ในบริเวณบ้านและรายละเอียดของชนิด
พันธุ์พืชหรือชนิดพันธุ์สัตว์ พร้อมทั้งวาดรูปประกอบ  

 

ผลและวิจารณ์ 
ผลการศึกษาลกัษณะสังคมพชืและผลผลิตไม้ในป่าชายเลน 
 จากการวางแปลงสํารวจลักษณะสังคมพืชและผลผลิตไม้ในป่าชายเลนในพ้ืนที่ริมคลองหลวงสหกรณ์เนื้อที่ 
82.49 ไร่ สํารวจทั้งหมด 58 แปลง สํารวจฝ่ังตะวันออก 31 แปลงและฝ่ังตะวันตก 28 แปลง พบว่าความกว้างเฉล่ีย 
7.68 ม. ของพื้นที่ป่าชายเลนริมคลอง มีชนิดไม้ในสังคมพืชที่อยู่ริมคลองทั้งหมด 9 ชนิด  เรียงตามความหนาแน่น ได้แก่ 
ไม้แสมทะเล 151 ต้น/ไร่ ไม้แสมขาว 85 ต้น/ไร่ ไม้โกงกางใบเล็ก 19 ต้น/ไร่ ไม้โกงกางใบใหญ่ 10 ต้น/ ไร่ โกงกางใบ
เล็ก 10 ต้น/ไร่ ตะบูนขาว 4 ต้น/ไร่ ตะบูนดํา 1 ต้น/ไร่ โพทะเล1 ต้น/ไร่ และตาตุ่มทะเลพบเฉพาะลูกไม้ 28 ต้น/ไร่ 

riv
er P1 P2 P3 Pn 
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ตามลําดับ  ซึ่งมีจํานวนลูกไม้และไม้หนุ่มมากกว่าไม้ต้น  แสดงให้เห็นถึงการทดแทนของสังคมพืชที่สามารถทดแทนได้
เมื่อไม้ใหญ่ถูกตัดออกอย่างเหมาะสม และมีค่าดัชนีความสําคัญ (IVI) ของชนิดพันธุ์ไม้ในป่าชายเลนดัง Table 1 

พบว่า เมื่อนําค่าความหนาแน่นสัมพัทธ์ ความถี่สัมพัทธ์ และความเด่นสัมพัทธ์มารวมกันจะได้ค่าดัชนี
ความสําคัญของชนิดพันธุ์ไม้ ซึ่งไม้แสมมีค่าสูงสุด 145.87 รองลงมาคือไม้แสมขาว 106.04 ไม้โกงกางใบใหญ่ 25.16 
ไม้โกงกางใบเล็ก 11.82  ส่วนไม้ชนิดอื่น ๆ เช่น ตะบูนขาว ตะบูนดํา และโพทะเล พบว่ามีค่าเพียงเล็กน้อย ซึ่งไม้แสม
ทะเลและไม้แสมขาวเป็นไม้เด่นมีทั้งจํานวนและการกระจายครอบคลุมอยู่ทั่วพื้นที่ศึกษามากที่สุด มีอิทธิพลต่อพื้นที่
และสามารถข้ึนอยู่ได้มากกว่าชนิดพันธุ์ไม้อื่น ๆ  และเม่ือศึกษาแปลงสํารวจตามระยะห่างจากคลองเพื่อเปรียบเทียบ
ค่าดัชนีความสําคัญในแต่ละระยะพบว่าไม้แสมทะเลและไม้แสมขาวจะมีค่าดัชนีความสําคัญเพิ่มสูงขึ้น  เมื่อมี
ระยะห่างจากฝ่ังคลองมากขึ้นโดยเฉพาะระยะห่างจากคลองที่ 10-20 เมตร ดัง Table 2  แสดงให้เห็นถึงปัจจัยที่มีผล
ต่อการเติบโตและกระจายพันธุ์ในพื้นที่ของไม้แสมทะเล โดยสนิท )2532(  ได้อธิบายถึงปัจจัยสภาพแวดล้อมที่มีผลต่อ
การเติบโตของไม้แสมที่สามารถขึ้นและเติบโตได้ดีในพื้นที่ดินเลนปนทราย และความชื้นในดินมีค่าต่ําประมาณร้อยละ 
45-196 โดยนํ้าหนัก 

 

Table 1  Importance value index: IVI of mangrove species in the Khlong Luang Sahakorn. 

species 
Relative  

Density (%) 
Relative  

Dominance (%)
Relative  

Frequency (%)
Importance  

Value Index (%) 
Avicennia marina 55.99 37.78 52.10 145.87 
Avicennia alba 31.63 36.31 38.12 106.04 
Rhizophora mucronata 6.96 13.33 4.86 25.16 
Rhizophora apiculata 3.58 4.44 3.80 11.82 
Xylocarpus moluccensis 1.33 4.44 0.91 6.69 
Xylocarpus granatum Koenig 0.31 2.22 0.18 2.70 
Thespesia populnea 0.20 1.48 0.03 1.72 

Total 100.00 100.00 100.00 300.00 
 

Table 2 Importance value index: IVI of mangrove species (East-West in the Khlong Luang Sahakorn). 

species 
IVI (%) 
East 

IVI (%) 
West 

0-10 m 10-20 m 20-30 m 0-10 m 10-20 m 20-30 m
Avicennia marina 147.67 173.06 - 127.09 186.12 153.33
Avicennia alba 113.39 83.84 - 102.77 113.88 146.68 
Rhizophora mucronata 12.59 14.62 - 48.52 - - 
Rhizophora apiculata 4.28 16.95 - 21.63 - - 
Xylocarpus moluccensis 12.37 11.53 - - - - 
Xylocarpus granatum Koenig 5.95 - - - - - 
Thespesia populnea 3.75 - - - - - 

รวม 300 .00  300 .00 - 300 .00 300 .00  300 .00
 

  จาก Table 3 เมื่อนําค่าเส้นผ่านศูนย์กลางและความสูงของพันธุ์ไม้ไปหาปริมาตรเฉล่ียรายต้นแต่ละชนิด
พันธุ์  พบว่าไม้แสมทะเลมีค่ามากที่สุด คือ 11.38 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่  รองลงมา คือ ไม้แสมขาว 9.47 ลูกบาศก์เมตร
ต่อไร่ และไม้โกงกางใบใหญ่ 1.24 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่  ส่วนปริมาตรเฉลี่ยรายต้นที่มีค่าน้อยที่สุด คือ ไม้โพทะเล 0.01 
ลูกบาศก์เมตรต่อไร่  และเม่ือคิดเป็นผลรวมของปริมาตรเฉล่ียรายต้นทั้งหมดที่ศึกษาได้ปริมาตรไม้รวม 23.38 
ลูกบาศก์เมตรต่อไร่  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (2542) ศึกษาปริมาตรไม้ป่าชายเลนบริเวณปากแม่น้ําท่าจีน
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มีปริมาตรไม้ในป่าชายเลนพบประมาณ 16.80 ลูกบาศก์เมตรต่อไร่  ซึ่งมีค่าน้อยกว่าป่าชายเลนบริเวณริมคลองหลวง
สหกรณ์ที่ศึกษาครั้งนี้  ทั้งนี้เนื่องจากค่าเส้นผ่านศูนย์กลางและความสูงของไม้ป่าชายเลนบริเวณริมคลองหลวง
สหกรณ์มีค่าสูงกว่าไม้ป่าชายเลนบริเวณปากแม่น้ําท่าจีน  และปัจจัยที่สําคัญต่อการเจริญเติบโตของไม้ป่าชายเลน 4 
ปัจจัยคือ ปัจจัยภูมิอากาศ ความเค็มของน้ําในดิน การขึ้นลงของนํ้าและความรุนแรงของคล่ืน (Odum and Carole, 1982) 
   และผลการศึกษาพบว่าป่าชายเลนบริเวณริมคลองหลวงสหกรณ์มีมวลชีวภาพของพันธุ์ไม้ทั้งหมด 8 ชนิด 
คิดเป็น 10.96 ตันต่อไร่ ซึ่งไม้แสมทะเลมีค่ามวลชีวภาพสูงสุด 5.37 ตันต่อไร่ รองลงมาคือ ไม้แสมขาว 4.50 ตันต่อไร่ 
ไม้โกงกางใหญ่ 0.54 ตันต่อไร่ ไม้โกงกางใบเล็ก 0.43 ตันต่อไร่ ไม้ตะบูนขาว 0.10 ตันต่อไร่ ไม้ตะบูนดํา 0.02 ตันต่อ
ไร่ และโพทะเลมีมวลชีวภาพต่ําสุด 3.75 กิโลกรัมต่อไร่  มวลชีวภาพรวมเป็นดัชนีที่วัดการเจริญเติบโตที่ดีที่สุดของไม้ 
โดยเฉพาะไม้แสมทะเลและไม้แสมขาวนับว่าเจริญเติบโตได้ดีที่สุด  ซึ่งมีค่าสอดคล้องกับค่าดัชนีความสําคัญที่แสดงถึง
พันธุ์ไม้ที่เด่นมีทั้งจํานวนและการกระจายครอบคลุมอยู่ทั่วพื้นที่ศึกษามากที่สุดดัง Table 1 – 2  ทั้งนี้เนื่องจากไม้
แสมทะเลเป็นไม้เบิกนําที่เจริญเติบโตได้ดีในป่าชายเลนริมแม่น้ําและหาดเลนงอกใหม่ (สํานักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย, 2542) และเน่ืองจากบริเวณริมแม่น้ํามีสภาพดินเลนเหมาะสมแก่การเจริญเติบโตของไม้ทั้งสองชนิด  อีกทั้ง
การพัฒนาระบบรากของไม้แสมทะเลและไม้แสมขาวน้ันมีการพัฒนาระบบรากให้ยึดเกาะดินเลนและดูดซับอาหารได้
ดีกว่าไม้ป่าชายเลนประเภทอื่น  และเมื่อนําค่ามวลชีวภาพมาเปรียบเทียบกับการศึกษามวลชีวภาพบริเวณปาก 
แม่น้ําท่าจีน ที่มีค่ามวลชีวภาพ 18.94 ตันต่อไร่ ซึ่งถือว่ามีค่ามวลชีวภาพค่อนข้างต่ํา(สํานักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย, 2542) แต่ป่าชายเลนบริเวณริมคลองหลวงสหกรณ์มีค่า 10.96 ตันต่อไร่ ซึ่งมีค่ามวลชีวภาพตํ่ากว่าบริเวณปาก
แม่น้ําท่าจีน เนื่องจากป่าชายเลนบริเวณนี้เป็นป่าชายเลนที่ประกอบด้วยไม้ขนาดเล็ก เป็นป่าที่เริ่มมีการทดแทน และ
กําลังเจริญเติบโต 
 

Table 3  DBH, height, volume and biomass in the Khlong Luang Sahakorn. 
Species DBH 

(cm.) 
Height Average 

(m.) 
Total Volume 

(m³/rai) 
Biomass 
(ton/rai) 

Avicennia marina 10.11 6.16  11.38  5.37 
Avicennia alba 12.58 6.77 9.47 4.50 
Rhizophora mucronata 9.93 7.04 1.24 0.54 
Rhizophora apiculata 12.34 8.19 1.09 0.43 
Xylocarpus moluccensis 9.74 4.75 0.16 0.10 
Xylocarpus granatum Koenig  8.81 4.50 0.03 0.02 
Thespesia populnea 5.17 4.75 0.01 0.00 

Total 23.38 10.96 
 

ผลการศึกษาชมุชนและการใช้ประโยชน์ไม้ในป่าชายเลน 
การศึกษาประชาชนที่อยู่ริมคลองหลวงสหกรณ์ 55 ครัวเรือน  ทิศตะวันตกเป็นพื้นที่ของหมู่ 8  และทิศ

ตะวันออกเป็นพื้นที่ของหมู่ 3 พบว่า ตัวแทนครัวเรือนมีเพศชายทั้งหมด 31 คน คิดเป็นร้อยละ 56.36 เพศหญิง 24 
คน คิดเป็นร้อยละ 43.64 คน ส่วนใหญ่มีช่วงอายุ 46-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 41.82  และร้อยละ 94.55 อาศัยอยู่
บริเวณริมคลองมาตั้งแต่เกิด  ส่วนอีกร้อยละ 5.45 ย้ายเข้ามาอยู่อาศัยบริเวณริมคลองเพื่อประกอบอาชีพและสร้าง
ครอบครัว และมีอาชีพแม่บ้านมากที่สุด ร้อยละ 36.36 รองลงมาคืออาชีพเกษตร และประมง (ประมงพื้นบ้าน  
นาเกลือ หอยแครงและกุ้งกุลาดํา) อาชีพค้าขาย อาชีพรับจ้างทั่วไป (แบกเกลือ,ขับรถรับจ้าง) และอาชีพข้าราชการ/
พนักงานเอกชน ร้อยละ 18.18, 18.18, 16.36 และ 10.92 ตามลําดับ รายได้ส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 10,001 – 50,000 
บาท/ปี คิดเป็นร้อยละ 25.45  ในช่วง 100,001 – 300,000 บาท/ปี คิดเป็นร้อยละ 21.82  และในช่วง 50,001 – 
100,000 คิดเป็นร้อยละ 18.18 ตามลําดับ  ส่วนการต้ังบ้านเรือนส่วนใหญ่เป็นแบบปูนช้ันเดียวและปูนสองชั้นมี
ขนาดพื้นที่ใช้ประโยชน์เฉล่ีย 320-894 ตารางเมตรต่อครัวเรือน  มีการตั้งบ้านเรือนกระจุกตัวอยู่บริเวณต้นคลอง  ซึ่ง
ในฝ่ังคลองของหมู่ 8 มีการต้ังบ้านเรือนทั้งหมด 37 ครัวเรือนหนาแน่นกว่าฝ่ังคลองของหมู่ 3 ที่มี 18 ครัวเรือนซึ่ง
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พื้นที่ส่วนใหญ่จะเป็นนากุ้ง นาเกลือ และเป็นป่าชายเลน  ทั้งนี้บ้านเรือนฝ่ังคลองของหมู่ 8 นั้นมีการคมนาคมที่หลาย
เส้นทาง และมีถนนขนานกับคลองผ่านหน้าบ้านซึ่งทําให้บ้านที่อยู่ฝ่ังคลองหมู่ 8 สัญจรได้อย่างสะดวก  จึงมีการตั้ง
บ้านเรือนมากกว่า  

ระยะห่างของการตั้งบ้านเรือนห่างจากคลองแสดงดัง Table 4 พบว่าทั้งสองฝ่ังคลองส่วนใหญ่ตั้งบ้านเรือน
ชิดฝ่ังคลองที่ระยะ 0-10 เมตร  ทั้งนี้จากการสัมภาษณ์ชุมชนพบว่าเนื่องจากในอดีตใช้คลองเส้นทางคมนาคมทั้งเดิน
ทางเข้าสู่ตัวเมืองและออกทะเลเพื่อหาปลาจึงทําให้เลือกตั้งบ้านบริเวณริมคลอง โดยแต่ก่อนมีขนาดไม่กว้างเพียง
ประมาณ 10 เมตร แต่ในปัจจุบันลําคลองมีความกว้างมากขึ้นประมาณ 50 เมตร  สาเหตุจากการกัดเซาะตล่ิงจาก
คล่ืนและกระแสนํ้าขึ้น-ลงทําให้คลองกว้างขึ้นเรื่อย ๆ อีกทั้งยังมีการขุดลอกคลองโดยองค์การบริหารส่วนตําบลโคก
ขามร่วมกับโครงการชลประทานสมุทรสาคร ในปี พ.ศ. 2553  เพื่อการระบายนํ้าออกสู่ทะเลได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และรวดเร็วมากขึ้น ซึ่งส่งผลลําคลองมีขนาดกว้างขึ้นและชิดตัวบ้านมากขึ้น  

 

Table 4  Distance between home and the Khlong Luang Sahakorn. 
Distance East West 

number % number % 
0 – 10  14 25.45 28 50.91 

10 - 20  3 5.45 6 10.91 
20 – 30  1 1.83 1 1.82 

3 0 – 40 - - 2 3.64 
4 0 – 50 - - - - 
Total 18 32.73 37 67.27 

 

จากการศึกษาพบว่า ประชาชนที่อยู่ริมคลองหลวงสหกรณ์มีการใช้ประโยชน์จากไม้ป่าชายเลน (ไม่รวมต้น
จาก) ทั้งหมด 2 ครัวเรือน หรือคิดเป็นร้อยละ 3.64 โดยใช้ไม้โกงกางใบใหญ่ทําเสาทั้งหมด 0.10 ลูกบาศก์เมตร มีอายุ
การใช้งาน 9 ปี คิดเป็นมีอัตราการใช้ไม้โกงกางใบเล็ก 0.01 ลูกบาศก์เมตร/ครัวเรือน/ปี และใช้ไม้โกงกางใบเล็กทํา
แปและจันทัน 0.13 ลูกบาศก์เมตร มีอายุการใช้งาน 8 ปี คิดเป็นมีอัตราการใช้ไม้โกงกางใบเล็ก 0.02 ลูกบาศก์เมตร/
ครัวเรือน/ปี หรืออัตราการใช้เนื้อไม้ทั้งหมดคิดเป็น 0.03 ลูกบาศก์เมตรต่อปี เมื่อคํานวณเปรียบเทียบกับพื้นที่ป่าชาย
เลนริมคลองหลวงสหกรณ์ทั้งหมดมีผลผลิตไม้รวมทั้งส้ิน 1,928.62 ลูกบาศก์เมตร จะเห็นได้ว่าผลผลิตไม้ในป่าชาย
เลนริมคลองหลวงสหกรณ์มีค่าสูงกว่าอัตราการใช้ประโยชน์ไม้ต่อปีของประชาชนที่อยู่ริมคลองหลวงสหกรณ์ และ
หากยังคงใช้ไม้ในอัตราเท่าเดิมดังที่ศึกษานี้ ไม้โกงกางใบเล็กและไม้โกงกางใบใหญ่จะสามารถใช้ได้นานถึง 4,495 และ 
10,229 ปีตามลําดับ ทั้งนี้เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการใช้ไม้ป่าชายเลนเป็นองค์ประกอบบ้านเรือนนั้น ในปัจจุบันมี
วัสดุที่ทันสมัยทนทานต่อการใช้งานมาเป็นวัสดุทดแทนการนําไม้จากป่าชายเลนมาสร้างบ้านเรือน สังเกตได้จาก
บ้านเรือนส่วนใหญ่เป็นบ้านปูนชั้นเดียวและสองช้ัน จึงทําให้การพึ่งพิงทรัพยากรใช้ไม้จากป่าชายเลนน้อยลง  

ส่วนใหญ่ชุมชนได้รับประโยชน์ทางอ้อมจากป่าชายเลนในการช่วยป้องกันการกัดเซาะตล่ิง ร้อยละ 54.55 
รองลงมาใช้เพื่อกันคล่ืนลมพายุ ช่วยเป็นร่มเงา กรองส่ิงปฏิกูลและเป็นแหล่งอนุบาลสัตว์น้ํา คิดเป็นร้อยละ 25.45, 
14.55, 5.45 และ 3.64 ตามลําดับ  ทั้งน้ีเนื่องจากคลองที่ขยายกว้างขึ้นและการตั้งบ้านเรือนที่ชิดคลองน้ันทําให้
ปัญหาการกัดเซาะชายฝ่ังเป็นปัญหาที่ใกล้ตัวของผู้ที่อยู่ริมคลองหลวงสหกรณ์  โดยสอดคล้องกับสวรรยา (2555) ได้
เคยศึกษาตลอดแนวชายฝ่ังจังหวัดสมุทรสาครพบว่า ความยาวชายฝ่ังในตําบลโคกขามยาว 7.91 กิโลเมตร ถูกกัด
เซาะยาวถึง 3.42 กิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 43.24  ซึ่งสาเหตุการกัดเซาะนั้นมาจากคลื่นลมและกระแสน้ํา จึงทําให้
ประชาชนที่อยู่ริมคลองหลวงสหกรณ์ส่วนใหญ่เห็นถึงประโยชน์และความสําคัญของป่าชายเลนในการช่วยป้องกันการ
กัดเซาะตล่ิงและกันคล่ืนลมพายุในบริเวณบ้านและชายฝ่ัง  ทั้งนี้ประโยชน์ทางอ้อมจากป่าชายเลนที่ประชาชนบริเวณ
ริมคลองหลวงสหกรณ์ได้รับ มีชนิดพันธุ์ไม้ป่าชายเลนที่แตกต่างกัน ดัง Table 5 
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Table 5  Mangrove species for Indirect benefits. 
Species Erosion protection

(%) 
Storm waves

 (%) 
Give shade 

(%) 
Aquatic 

animals (%) 
Filter sewage 

(%) 
Avicennia marina 45.45 23.64 14.55 3.64 3.64 
Avicennia alba 9.09 5.45 3.64 1.82 3.64 
Rhizophora mucronata 43.64 21.82 9.09 5.45 5.45 
Rhizophora apiculata 16.36 9.09 3.64 - 1.82 
Xylocarpus moluccensis 3.64 1.82 1.82 - - 
Xylocarpus granatum Koenig  3.64 3.64 3.64 1.82 1.82 
Thespesia populnea 3.64 3.64 3.64 - - 

 

 การได้รับประโยชน์จากป่าชายเลนในการช่วยป้องกันการกัดเซาะตล่ิง มีชนิดพันธุ์ไม้ 7 ชนิด ส่วนใหญ่เป็น
ไม้สกุลแสมโดยเฉพาะแสมขาวร้อยละ 45.45 ของครัวเรือนทั้งหมด รองลงมา คือไม้โกงกางใบใหญ่ ไม้โกงกางใบเล็ก 
ไม้แสมทะเล เช่นเดียวกับการได้รับประโยชน์จากป่าชายเลนในการป้องกันคล่ืนลมพายุ และให้ร่มเงาจาก  ส่วนไม้
สกุลโกงกางโดยเฉพาะโกงกางใบใหญ่ส่วนใหญ่ประชาชนได้รับประโยชน์เพื่อเป็นแหล่งอนุบาลสัตว์น้ําและกรองส่ิง
ปฏิกูล  ซึ่งประโยชน์ของชนิดพันธุ์ไม้ที่มีประชาชนบริเวณริมคลองหลวงสหกรณ์ได้รับนั้นสอดคล้องกับการปลูกป่า
ชายเลนเพื่อป้องกันการกัดเซาะและฟื้นฟูพื้นที่ป่าชายเลนบริเวณริมตล่ิงปากแม่น้ําและป่าชายเลนที่เส่ือมโทรมใน
ตําบลโคกขาม จังหวัดสมุทรสาคร เมื่อปี พ.ศ. 2555 (สวรรยา, 2555)  ซึ่งปลูกพืชจําพวกไม้แสม ไม้โกงกางใบเล็ก  
ไม้โกงกางใบใหญ่ เน่ืองจากมีระบบรากไม้สกุลแสมแผ่กว้าง ช่วยคํ้ายันลําต้นให้ยึดเกาะกับดินเลนได้โดยไม่ล้มและ
หลุดกับกระแสน้ํา และยังช่วยยึดเกาะดินไม่ให้ถูกน้ําทะเลกัดเซาะหลุดไปโดยง่าย และไม้สกุลโกงกางมีรากคํ้ายัน
คล้ายตะแกรงธรรมชาติ สามารถกรองขยะและสิ่งปฏิกูลได้ดี อีกทั้งยังช่วยลดความแรงของคล่ืนลมที่กระทบชายฝ่ัง 
และดักตะกอนที่แขวนลอยมากับกระแสน้ํา ทําให้เกิดการตกทับถมของตะกอนดิน เมื่อเวลาผ่านไปนานเข้าก็จะขยาย
พื้นที่ออกไปในทะเลเกิดเป็นหาดเลนงอกใหม่ได้ 
 

ผลการศึกษารูปแบบการจัดการและการอยู่ร่วมริมคลองหลวงสหกรณ์  
  การต้ังบ้านเรือนส่วนใหญ่ตั้งระยะห่างประมาณชิดคลองถึง 10 เมตร ซึ่งการอาศัยบริเวณริมฝ่ังคลองร้อยละ 
12.73 เป็นการตั้งบ้านเพียงอย่างเดียวมีเฉพาะตัวบ้านซึ่งเป็นบ้านที่มีขนาดพื้นที่จํากัดและขยายออกมาจากบ้านที่อยู่
ติดริมคลองมีขนาดพื้นที่ 40-80 ตารางเมตร และการอยู่อาศัยโดยการตั้งบ้านเรือนร่วมกับต้นไม้ป่าชายเลนหรือไม้ยืน
ต้นคิดเป็นร้อยละ 87.27 มีลักษณะดัง Figure 2  ส่วนใหญ่ใช้พื้นที่ตั้งบ้านขนาด 40-240 ตารางเมตร  โดยใช้พื้นที่
แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนแรก คือ ส่วนของการตั้งบ้านเรือนซึ่ง มีลักษณะเป็นบ้านปูนช้ันเดียวและบ้านปูนสองชั้น  
ส่วนที่สอง คือ ส่วนของพื้นที่ใช้ประโยชน์บริเวณบ้าน ซึ่งขนาดพื้นที่ใช้ประโยชน์และสัดส่วนใช้ประโยชน์นั้นขึ้นอยู่กับ
ขนาดพื้นที่ของบริเวณบ้าน  โดยพบการใช้ประโยชน์พื้นที่ในการปลูกผักสวนครัวทั้งหมด 35 ครัวเรือนหรือคิดเป็น 
ร้อยละ 63.64 เช่น ผักชี กระเพรา โหระพา ตะไคร้ เป็นต้น  ใช้พื้นที่บริเวณบ้านปลูกผลไม้และไม้ยืนต้น 9 ครัวเรือน
หรือคิดเป็นร้อยละ 16.36 เช่น ฝรั่ง ทับทิม แค กระท้อน มะพร้าว เป็นต้น  ใช้พื้นที่บริเวณบ้านเป็นบ่อเล้ียงปลานิล 
ปลาหมอ และกุ้งกุลาดํา มีทั้งหมด 4 ครัวเรือนหรือคิดเป็นร้อยละ 7.27  ส่วนที่สาม คือ ส่วนของพื้นที่ป่าชายเลนติด
คลองดัง Table 6 ซึ่งการอยู่อาศัยโดยการต้ังบ้านเรือนร่วมกับป่าชายเลนส่วนใหญ่ร้อยละ 80 ของครัวเรือนทั้งหมด 
มีไม้สกุลโกงกางและไม้สกุลแสมอยู่ระหว่างบ้านและริมคลองซ่ึงจะเห็นได้ว่าความกว้างของป่าชายเลนริมคลองหลวง
สหกรณ์มีส่วนช่วยบ้านเรือนในการป้องกันการกัดเซาะตล่ิงได้  และร้อยละ 7.27 ที่บริเวณบ้านอยู่ริมคลองแต่ไม่มี 
ไม้ป่าชายเลนในบริเวณบ้าน (แต่มีการปลูกพืช ไม้ยืนต้นในบริเวณบ้าน) มีการสร้างกําแพงปูนเพื่อป้องกันการ
พังทลายของตล่ิง หรือบางครั้งการสร้างกําแพงปูนจะเป็นบ้านเรือนที่ตั้งอยู่ในบริเวณต้นคลองและทางแยกนํ้าซึ่งเป็น
บริเวณที่เส่ียงต่อการกัดเซาะตล่ิง ซึ่งจะเห็นว่ามีการสร้างกําแพงปูนยังพบน้อยเนื่องจากการสร้างกําแพงปูนมี
ค่าใช้จ่ายที่ค่อนข้างสูง  
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Figure 2  Home area and living with mangrove forest 
 
Table 6  Living style in Khlong Luang Sahakorn. 

Style 
Home 

Remark 
number % 

Home only 7 12.73 Single/two story house 
Home with mangrove forest and more    

-Vegetable 35 63.64 Basil, lemon grass, coriander 
-Tree or Fruit 9 16.36 Coconut, guava 
-Aquaculture 4 7.27 Tilapia, Black tiger shrimp 

Total 55 100  
 

จะเห็นว่าการอยู่ร่วมกับป่าชายเลนบริเวณริมคลอง มีการใช้ประโยชน์ระหว่างพื้นที่บ้านและพื้นที่ป่าชายเลน
ในการปลูกพืช ปลูกไม้ยืนต้นหรือมีบางรายขุดบ่อเล้ียงสัตว์น้ําร่วมด้วยคล้ายกับรูปแบบการจัดการป่าชายเลนแบบ
ผสมผสาน เพื่อประโยชน์อเนกประสงค์ (multiple use system) ที่สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (2542) และ
นักวิทยาศาสตร์หลายสาขาที่เกี่ยวข้องได้เสนอแนะการใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าชายเลนผสมผสานกับกิจกรรมต่าง ๆ ที่
เหมาะสมกับพื้นที่โดยยึดพื้นฐานทางวิชาการ และคล้ายกับการจัดการป่าชายเลนอย่างยั่งยืนในประเทศญี่ปุ่น  โดย 
Sanit (1995) ได้อธิบายถึงการจัดการป่าชายเลนด้วยระบบป่าไม้-ประมง (Silvo-Fishery System)  ซึ่งไม้จากป่าชาย
เลนที่อยู่รอบ ๆ บ่อเล้ียงสัตว์จะเอื้อประโยชน์ให้กับพืชและสัตว์น้ํา เช่นเดียวกับประชาชนที่ตั้งบ้านเรือนอยู่ริมคลอง
หลวงสหกรณ์ได้ใช้ประโยชน์ที่หลากหลายในพื้นที่บริเวณบ้านร่วมกับป่าชายเลน  จึงทําให้ประชาชนที่อยู่ริมคลอง
หลวงสหกรณ์มีแนวคิดในการจัดการป่าชายเลนให้คงอยู่และเป็นกําแพงธรรมชาติลดค่าใช้จ่ายในการสร้างกําแพงปูน
ป้องกันการกัดเซาะตลิ่ง  โดยปล่อยให้ป่าชายเลนเจริญเติบโตตามธรรมชาติ ไม่มีการปลูกเสริมแต่ไม่บุกรุกพื้นที่ป่า
ชายเลนที่อยู่ริมคลองและทําลายลูกไม้บริเวณป่าชายเลน  อีกทั้งมีการดูแลป้องกันป่าชายเลนและลูกไม้ด้วยการใช้
ยางรถจักรยานหรือมอเตอร์ไซด์ที่ไม่ใช้แล้ว  หรือไม้ไผ่มาเรียงซ้อนกันเป็นแนวกันคล่ืนริมตล่ิง เป็นการเพ่ิมพื้นที่กรอง
ตะกอนดินสําหรับเพิ่มพื้นที่ดินงอกและให้ลูกไม้เจริญเติบโต  ซึ่งทําให้ชุมชนได้รับประโยชน์จากป่าชายเลนท้ังกรอง
แสงแก่พืชอาหาร ผลไม้ ผลิตเนื้อไม้ เป็นแหล่งที่อยู่อาศัย/แหล่งหลบภัยของสัตว์ ป้องกันการกัดเซาะตล่ิง  กันคล่ืนลม
พายุและรักษาความสมบูรณ์ของส่ิงแวดล้อมในบริเวณคลองหลวงสหกรณ์ไปพร้อมกัน  

 
สรุป 

จากการศึกษาการใช้ประโยชน์และการจัดการป่าชายเลนริมคลองหลวงสหกรณ์ ตําบลโคกขาม อําเภอเมือง 
จังหวัดสมุทรสาคร มีป่าชายเลนทั้งหมด 82.49 ไร่ และครัวเรือนทั้งหมด 55 ครัวเรือน ความกว้างของป่าชายเลน
เฉล่ีย 7.68 ม.  ลักษณะสังคมพืชของป่าชายเลนริมคลองมีชนิดพันธุ์ไม้ 9 ชนิด  เรียงลําดับตามค่าดัชนีความสําคัญ 
(IVI) ได้แก่ แสมทะเล 145.87 แสมขาว 106.04 โกงกางใบใหญ่ 25.16 โกงกางใบเล็ก 11.82 ตะบูนขาว 6.69  
ตะบูนดํา 2.70 โพทะเล 1.72  ทั้งนี้ต้นจากและตาตุ่มทะเล พบเฉพาะลูกไม้  ในแต่ละระยะ พบว่าไม้แสมทะเลและไม้
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แสมขาวจะมีค่าดัชนีความสําคัญสูงขึ้น  โดยเฉพาะระยะห่างจากคลองที่ 10-20 ม.  ค่ามวลชีวภาพรวมของไม้ทุกชนิด
ยกเว้นจาก มีค่าเท่ากับ 10.96 ตัน/ไร่ ปริมาตรไม้รวมทุกชนิดเท่ากับ 23.38 ม.3/ไร่ ประชาชนร้อยละ3.64 ใช้
ประโยชน์จากไม้โกงกางใบใหญ่และโกงกางใบเล็กเพื่อเป็นองค์ประกอบของบ้านอัตราการใช้เฉล่ีย 0.03  
ม.3/ครัวเรือน/ปี  ซึ่งการใช้ประโยชน์ทางตรงจากไม้ป่าชายเลนน้อยกว่าผลผลิตจากป่าชายเลน ประชาชนได้รับ
ประโยชน์ทางอ้อมจากป่าชายเลน ส่วนใหญ่ระบุว่าช่วยป้องกันการกัดเซาะตล่ิงร้อยละ 52.90 และประชาชนส่วน
ใหญ่ร้อยละ 76.36 สร้างบ้านอยู่ติดกับคลองหรือระยะไม่เกิน 10 ม. มีทั้งการตั้งบ้านเรือนริมคลองเฉพาะบ้านเรือน
โดยไม่มีไม้ป่าชายเลนหรือไม้ยืนต้นอยู่ในบริเวณบ้าน คิดเป็นร้อยละ 12.73  และบ้านเรือนที่อยู่ร่วมกับป่าชายเลน
โดยมีไม้ป่าชายเลนหรือไม้ยืนต้นอยู่ในบริเวณบ้าน คิดเป็นร้อยละ 87.27  ซึ่งจะเห็นได้ว่าป่าชายเลนริมคลองหลวง
สหกรณ์มีส่วนช่วยบ้านเรือนในการป้องกันการกัดเซาะตล่ิงได้ และประชาชนที่อยู่อาศัยร่วมกับป่าชายเลนมีการ
ป้องกันรักษาไม้ป่าชายเลนที่ขึ้นตามธรรมชาติบริเวณริมคลอง มีการปลูกพืช ไม้ยืนต้นเพิ่มเติมและบางรายขุดบ่อเพื่อ
เล้ียงสัตว์น้ําร่วมด้วย  ประชาชนริมคลองหลวงสหกรณ์มีการจัดการป่าชายเลนให้คงอยู่เพื่อเป็นกําแพงตามธรรมชาติ  
โดยปล่อยให้ไม้ป่าชายเลนเติบโตตามชายคลอง เพื่อประโยชน์ทั้งทางด้านเศรษฐกิจสังคมและส่ิงแวดล้อมไปพร้อมกัน 
ซึ่งจะเห็นว่าป่าชายเลนที่อยู่ริมคลองมีส่วนช่วยป้องกันการกัดเซาะตล่ิงได้  จึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติมข้อมูลในส่วน
ของความกว้างของพ้ืนที่ป่าริมคลองที่เหมาะสมเพ่ือให้เกิดการจัดการให้ป่าที่อยู่ริมคลองรวมถึงป่าชายเลนยังคงอยู่
และเอื้อประโยชน์แก่ชุมชนต่อไป 
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บทคัดย่อ 
การประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ผลผลิตจากป่าที่ไม่ใช่เนื้อไม้ ของราษฎรในชุมชนบริเวณป่าแนวกันชน 

ของพื้นที่คุ้มครองในกลุ่มป่าตะวันตก โดยใช้แบบสํารวจรวบรวมข้อมูลของหัวหน้าครัวเรือนของราษฎร จํานวน 
1,283 ครัวเรือน ใน 46 หมู่บ้าน ที่อยู่ในรัศมี 3 กิโลเมตรจากแนวเขตอุทยานแห่งชาติคลองลาน อุทยานแห่งชาติแม่วงก์ 
และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง พบว่า ชุมชนมีการพ่ึงพิงทรัพยากรโดยการเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่า ใน 3 พื้นที่ 
ประกอบด้วย 1) พื้นที่คุ้มครอง ร้อยละ 56.7 (728 ครัวเรือน) 2) พื้นที่เขตป่าสงวนแห่งชาติ ร้อยละ 13.3 (171 ครัวเรือน) 
และ 3) พื้นที่ป่าชุมชน ร้อยละ 14.3 (184 ครัวเรือน) มีลักษณะการพึ่งพิงทรัพยากร จํานวน 16 รูปแบบ ได้แก่ 
1) หน่อไม้ 2) เห็ดป่า 3) พืชผักป่า 4) แหล่งต้นน้ําของชุมชน 5) สถานที่ท่องเที่ยวพักผ่อนหย่อนใจ 6) วัสดุเครื่องใช้
เพื่อหัตกรรม 7) แหล่งเล้ียงสัตว์ 8) แหล่งล่าสัตว์ป่า 9) พืชสมุนไพร 10) เชื้อเพลิงไม้ฟืน ถ่าน 11) แมลงและผลผลิต
ของแมลง 12) พืชกินหัว 13) ผลไม้ป่า 14) วัสดุก่อสร้างที่อยู่อาศัย 15) พืชที่ใช้ในพิธีกรรมและความเช่ือ และ 
16) วัสดุใช้เป็นสีย้อมเครื่องนุ่งห่ม ซึ่งมูลค่าการใช้ประโยชน์ผลผลิตจากป่าของชุมชนในลักษณะเพื่อการบริโภค 
ในครัวเรือน มีมูลค่าเท่ากับ 2,061,309 บาท โดยแยกเป็นมูลค่าการเก็บหาจากพื้นที่ 1, 2 และ 3 เป็นจํานวนเงิน 
1,591,548 บาท 240,934 บาท และ 228,827 บาท ตามลําดับ และในลักษณะเพื่อการจําหน่ายเป็นรายได้เสริม 
ในครัวเรือน มีมูลค่าเท่ากับ 8,893,904 บาท โดยแยกเป็นมูลค่าการเก็บหาจากพื้นที่ 1, 2 และ 3 เป็นเงินจํานวน 
6,788,451 บาท 1,479,761 และ 625,692 บาท ตามลําดับ สรุปว่า มูลค่าการใช้ประโยชน์ผลผลิตจากป่า 
ซึ่งเป็นทุนทางธรรมชาติของชุมชน มีมูลค่าโดยรวมคิดเป็นเงินเท่ากับ 10,955,213 บาทต่อปี (เฉล่ียเท่ากับ 26,243 บาท/
ครัวเรือน/ปี)         
คําสําคัญ: มูลค่า  ผลผลิตจากป่าท่ีไม่ใช่เนื้อไม้  ชุมชน  พ้ืนท่ีคุ้มครอง 
 

ABSTRACT 
Evaluation of non - timber forest products (NTTP) of community utilization in the buffer 

zone of Protected area in Western forest complex by interviewed household or head representatives 
of 1,283 families in 46 villages from community 3 km. surrounding the boundary of Khlong Lan national 
park, Mae-Wong national park & Huai Kha Khaeng wildlife sanctuary found the communities were 
dependency on resources utilization in 3 forest area included 1) Protected area 56.7% (728 families) 
2) National reserved forest 13.3% (171 families) 3) Community forest 14.3% (184 families) the character 
of resource reliance in 16 forms are 1) bamboo shoot 2) wild mushrooms 3) wild vegetable Plants 
4) upstream community 5) leisure attractions 6) materials for handicrafts 7) animal and cattle 
husbandry 8) wildlife hunting 9) herbs 10) fire wood and charcoal 11) insect and insect produce 12) 
edible tubers 13) wild fruits 14) housing materials 15) plants use in rituals and beliefs & 16) materials 
to dyed garments. The evaluation of utilization for themselves = 2,061,309 baht by split into 1st 2nd 
and 3rd area = 1,591,548 baht, 240,934 baht and 228,827 baht and sell for family extra income 
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8,893,904 baht by split into 1st 2nd and 3rd area = 6,788,451 baht, 1,479,761 baht and 625,692 baht. 
Concluded the value of utilization of NTFP which was natural capital of community = 10,955,213 
baht/year (average = 26,243 baht/household/year) 
Keywords: value, non - timber forest product, community, protected area 
 

คํานาํ 
ทรัพยากรป่าไม้เป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าและมีความสําคัญต่อมวลมนุษย์ ทั้งในด้านของการใช้ประโยชน์

ทางตรงและการใช้ประโยชน์ทางอ้อม (ทิพย์ทิวา และคณะ, 2555) แต่ทรัพยากรป่าไม้กลับประสบปัญหาถูกทําลาย
และมีจํานวนลดน้อยลง ปัญหาดังกล่าวเป็นผลจากการที่ทรัพยากรป่าไม้มีลักษณะเป็นทรัพยากรที่ใช้ร่วมกัน และเป็น
สินค้าที่แบบสาธารณะที่ไม่ใช่ของคนใดคนหนึ่ง ด้วยเหตุนี้การประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของทรัพยากรป่าไม้ 
ด้านผลผลิตจากป่าที่ไม่ใช่เนื้อไม้ อาจทําหน้าที่เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่ง ในการผลิตข้อมูลเพื่อสะท้อนให้เห็นถึงมูลค่า
ของทรัพยากร ที่มีสู่คนสู่ชุมชนในพื้นที่โดยรอบ เพื่อเป็นแรงจูงใจให้เห็นคุณค่า มีความตระหนัก และเกิดความรู้สึก
หวงแหน รวมทั้งสามารถใช้เป็นข้อมูลสําหรับวางแผนการจัดการ และการลงทุนเพื่อการอนุรักษ์ทรัพยากรในพื้นที่ 
เช่น การกําหนดรูปแบบการใช้ประโยชน์ กิจกรรมในการสร้างจิตสํานึก และอนุรักษ์ด้วยคนในชุมชน เพื่อให้มีการใช้
ประโยชน์จากป่าอย่างยั่งยืนต่อไป 

สําหรับการศึกษาเรื่องนี้ มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาลักษณะรูปแบบ การพึ่งพิงทรัพยากรและประเมินมูลค่า
การใช้ประโยชน์ผลผลิตจากป่าที่ไม่ใช่เน้ือไม้ NTFP (Non - timber forest products) ของชุมชนที่อยู่ในรัศมี 
3 กิโลเมตร จากแนวเขตอุทยานแห่งชาติคลองลาน อุทยานแห่งชาติแม่วงก์ และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง 
สภาพโดยรวมของพื้นที่คุ้มครองทั้งสามแห่งมีระบบนิเวศทางธรรมชาติป่าไม้ และสัตว์ป่าที่สําคัญ ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของ
กลุ่มป่าตะวันตก ในขณะเดียวกันพบว่าพื้นที่คุ้มครองทั้งสามแห่ง มีชุมชนประชิดขอบป่าโดยชุมชนส่วนใหญ่ล้วนมีการ
พึ่งพิงทรัพยากรจากป่าในพื้นที่ป่าชุมชน และป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งเป็นพื้นที่แนวเขตกันชน และบางส่วนเข้าไปใช้
ทรัพยากรในพื้นที่คุ้มครอง  
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. สถานที่ศึกษา 

ชุมชนบริเวณป่าแนวกันชนของพื้นที่คุ้มครองในกลุ่มป่าตะวันตกในรัศมี 3 กิโลเมตร จากแนวเขตพื้นที่
อุทยานแห่งชาติคลองลาน อุทยานแห่งชาตแิม่วงก ์และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง จํานวน 46 หมู่บ้าน (Figure 1) 
 
2. การเก็บและการวิเคราะห์ขอ้มูล 

ใช้แบบสํารวจการพึ่งพิงทรัพยากร โดยการสัมภาษณ์หัวหน้าครัวเรือนหรือตัวแทนครัวเรือน ด้วยวิธีการ 
สุ่มตัวอย่างไม่น้อยกว่า ร้อยละ 10 ของจํานวนประชากร 10,298 ครัวเรือน ใน 46 หมู่บ้าน 12 ตําบล 8 อําเภอ ใน 3 จังหวัด 
ได้แก่ กําแพงเพชร นครสวรรค์ และ อุทัยธานี (กลุ่มตัวอย่าง จํานวน 1,283 ครัวเรือน) โดยรวบรวมชนิด ปริมาณ 
และรูปแบบลักษณะการใช้ประโยชน์ของผลผลิตจากป่าที่ไม่ใช่เนื้อไม้ (NTFP) ระยะเวลาการศึกษาในระหว่างเดือน 
มิถุนายน - กันยายน 2559 นําข้อมูลมาวิเคราะห์โดยใช้ สถิติพื้นฐานคือ ค่าเฉล่ีย และค่าร้อยละ พร้อมประเมินมูลค่า
การใช้ประโยชน์ โดยใช้ราคาตลาดเฉล่ียต่อหน่วย (คมเชษฐา, 2558)    
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Figure 1  46 villages from community 3 km. surrounding the boundary of Khlong Lan national park, 

   Mae-Wong national park & Huai Kha Khaeng wildlife sanctuary. 
 

ผลและวิจารณ์ 
1. ขอ้มูลทัว่ไปของชุมชน 

ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีสถานภาพเป็นหัวหน้าครัวเรือน ร้อยละ 64.1 และไม่ใช่ 
หัวหน้าครัวเรือน ร้อยละ 35.9 เป็นเพศหญิง ร้อยละ 54.2 และเพศชาย ร้อยละ 45.8 อายุเฉล่ีย 50 ปี นับถือศาสนาพุทธ 
ร้อยละ 96.7 ศาสนาคริสต์ ร้อยละ 3.1 และนับถือผี ร้อยละ 0.2  มีเชื้อชาติไทย ร้อยละ 82.9 เป็นชาวไทยภูเขาเผ่า
กะเหรี่ยง, เผ่าม้ง, เผ่าเย้า และ เผ่ามูเซอร์ ร้อยละ 10.1, 3.4, 1.9 และ 1.8 ตามลําดับ มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 
80.8 ส่วนใหญ่เรียนจบชั้นประถมต้น (ป.1-ป.4) ร้อยละ 37.3 และไม่ได้เรียนหนังสือ ร้อยละ 22.9 จํานวนสมาชิกใน
ครัวเรือนเฉล่ีย 4 คนต่อครัวเรือน ซึ่งอาศัยอยู่ในชุมชนแห่งนี้มานานแล้วมากกว่า 25 ปี ร้อยละ 73 ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม และรับจ้างทั ่วไป เป็นอาชีพหลัก ร้อยละ 49.8 และ 28.2 ตามลําดับ รายได้สุทธิเฉลี่ยต่อปี 
92,388.01 บาท/ครัวเรือน 
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2. การพึ่งพิงทรัพยากร และลกัษณะรูปแบบการใช้ประโยชน์ผลผลิตจากป่าที่ไม่ใช่เน้ือไม้ (NTFP)  
2.1 การพึ่งพิงทรัพยากร พบว่า ราษฎรมีการพ่ึงพิงทรัพยากรโดยการเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่า ใน 3 พื้นที่ 

คือ 1) ในพื้นที่คุ้มครอง (อุทยานแห่งชาติคลองลาน อุทยานแห่งชาติแม่วงก์ และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง) 
2) ในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ และ 3) ในพื้นที่ป่าชุมชน จํานวนรวม 1,083 ครัวเรือน ร้อยละ 84.4 ซึ่งหากพิจารณา
จากกลุ่มตัวอย่างรายพื้นที่ศึกษา จะพบว่า ชุมชนที่อาศัยอยู่บริเวณเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง เข้าไปใช้
ประโยชน์ในพื้นที่ป่าทั้ง 3 แห่ง มากที่สุด ร้อยละ 96.7  ซึ่งจําแนกรายพื้นที่ได้ดังนี้ (Table 1) 
  1) ในพื้นที่คุ้มครอง จํานวน 728 ครัวเรือน ร้อยละ 56.7 ซึ่งหากพิจารณาจากกลุ่มตัวอย่าง 
รายพื้นที่ศึกษา จะพบว่า ชุมชนที่อาศัยอยู่บริเวณอุทยานแห่งชาติคลองลาน เข้าไปใช้ประโยชน์ในพื้นที่คุ้มครอง 
มากที่สุด ถึงร้อยละ 74.7  
  2) ในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ จํานวน 171 ครัวเรือน ร้อยละ 13.3 ซึ่งหากพิจารณาจากกลุ่ม
ตัวอย่างรายพื้นที่ศึกษา จะพบว่า ชุมชนที่อาศัยอยู่บริเวณเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง เข้าไปใช้ประโยชน์ 
ในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ มากที่สุด ถึงร้อยละ 36 

3) ในพื้นที่ป่าชุมชน จํานวน 184 ครัวเรือน ร้อยละ 14.3 ซึ่งหากพิจารณาจากกลุ่มตัวอย่าง 
รายพื้นที่ศึกษา จะพบว่า ชุมชนที่อาศัยอยู่บริเวณเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง และอุทยานแห่งชาติแม่วงก์ 
เข้าไปใช้ประโยชน์ในพื้นที่ป่าชุมชน ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 21 และ 19.2    

4) ในพื้นที่คุ้มครองและในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ จํานวน 899 ครัวเรือน ร้อยละ 70.1 ซึ่งหาก
พิจารณาจากกลุ่มตัวอย่างรายพื้นที่ศึกษา จะพบว่า ชุมชนที่อาศัยอยู่บริเวณอุทยานแห่งชาติคลองลาน และเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง เข้าไปใช้ประโยชน์ในพื้นที่ป่าฯ ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 76.1 และ 75.7 

5) ในพื้นที่คุ้มครองและในพื้นที่ป่าชุมชน จํานวน 912 ครัวเรือน ร้อยละ 71.1 ซึ่งหากพิจารณา
จากกลุ่มตัวอย่างรายพื้นที่ศึกษา จะพบว่า ชุมชนที่อาศัยอยู่บริเวณอุทยานแห่งชาติคลองลาน และอุทยานแห่งชาติ 
แม่วงก์เข้าไปใช้ประโยชน์ในพื้นที่ป่าฯ ใกล้เคียงกัน คือร้อยละ 77.9 และ 74.3    

6) ในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติและในพื้นที่ป่าชุมชน จํานวน 355 ครัวเรือน ร้อยละ 27.7 ซึ่งหาก
พิจารณาจากกลุ่มตัวอย่างรายพื้นที่ศึกษา จะพบว่า ชุมชนที่อาศัยอยู่บริเวณเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง เข้าไป
ใช้ประโยชน์ในพื้นที่ป่าฯ มากที่สุด ร้อยละ 56.9 

 

Table 1  Number of family rely on resources by forest utilization.  
Resources by forest utilization Community 3 km. in buffer zone of Protected area 

Khlong Lan 
national park 

n = 435 
families 

in 13 villages 
(%) 

Mae-Wong 
national park 

n = 428 
families 

in 16 villages 
(%) 

Huai Kha 
Khaeng wildlife 

sanctuary 
n = 420 
families 

in 17 villages 
(%) 

Total  
n = 1,283 
families 

in 46 
villages 

(%) 

1.Protected area  325 (74.7) 236 (55.1) 167 (39.8) 728 (56.7) 
2.National reserved  forest  6 (1.4) 14 (3.3) 151 (36) 171 (13.3) 
3.Community forest 14 (3.2) 82 (19.2) 88 (21) 184 (14.3) 
4.Protected area+National reserved 
forest 

331 (76.1) 250 (58.4) 318 (75.7) 899 (70.1) 

5.Protected area+ Community forest 339 (77.9) 318 (74.3) 255 (60.7) 912 (71.1) 
6.National reserved forest+ Community   
forest 

20 (4.6) 96 (22.4) 239 (56.9) 355 (27.7) 

Protected area+National reserved forest+
Communityforest 

345 (79.3) 332 (77.6) 406 (96.7) 
1,083 
(84.4) 
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2.2 พบว่า ชุมชนมีลักษณะการพึ่งพิงทรัพยากรจากป่า จํานวน 16 รูปแบบ ได้แก่ 1) หน่อไม้ 2) เห็ดป่า 
3) พืชผักป่า 4) แหล่งต้นน้ําของชุมชน 5) สถานที่ท่องเที่ยวพักผ่อนหย่อนใจ 6) วัสดุเครื่องใช้เพื่อหัตกรรม 
7) แหล่งเล้ียงสัตว์ 8) แหล่งล่าสัตว์ป่า 9) พืชสมุนไพร 10) เชื้อเพลิงไม้ฟืน ถ่าน 11) แมลงและผลผลิตของแมลง 
12) พืชกินหัว 13) ผลไม้ป่า 14) วัสดุก่อสร้างที่อยู่อาศัย 15) พืชที่ใช้ในพิธีกรรมและความเช่ือ และ 16) วัสดุใช้เป็น 
สีย้อมเครื่องนุ่งห่ม ซึ่งในพื้นที่คุ้มครอง พบการใช้ประโยชน์มากที่สุด 15 รูปแบบ ในพื้นที่ป่าชุมชน และป่าสงวนแห่งชาติ 
พบการใช้ประโยชน์ 12 และ 11 รูปแบบ ตามลําดับ โดยในภาพรวม พบว่า หน่อไม้  เห็ดป่า และพืชผักป่า มีการ 
ใช้ประโยชน์มากที่สุด ร้อยละ 80.1, 72 และ 42.7 ตามลําดับ (Table 2) 
 

Table 2  Characteristic of the Non - Timber forest product (NTTP) utilization in Protected area, 
  national reserved forest & community forest. 

Character and format  
of the  

utilization of NTFP 

family utilization of Non Timber Forest Product (NTTP) 
(n = 1,083 families in 46 villages) 

1.protected 
area n=728 

(%) 

2.national 
reserved forest 

n=171 
(%) 

3.community 
forest n=184 

(%) 

Total 3 areas 
forest n=1,083 

(%) 

1.bamboo shoot  584 (80.2) 144 (84.2) 140 (76.1) 868 (80.1) 
2.wild mushrooms  570 (78.3) 112 (65.5) 98 (53.3) 780 (72) 
3.wild vegetable Plants  348 (47.8) 36 (21.1) 78 (42.4) 462 (42.7) 
4.upstream community  90 (12.4) - - 90 (8.3) 
5.leisure attractions  55 (7.6) - 3 (1.6) 58 (5.4) 
6. materials for handicrafts  7 (1) 3 (1.8) 2 (1.1) 12 (1.1) 
7.animal and cattle husbandry  7 (1) 1 (0.6) 1 (0.5) 9 (0.8) 
8.wildlife hunting  5 (0.7) 2 (1.2) 1 (0.5) 8 (0.7) 
9.herbs   6 (0.8) 2 (1.2) - 8 (0.7)
10.fire wood and charcoal  3 (0.4) 1 (0.6) 4 (2.2) 8 (0.7)
11.insect and insect produce  7 (1) - - 7 (0.6) 
12.edible tubers   3 (0.4) 1 (0.6) 2 (1.1) 6 (0.5) 
13.wild fruits  4 (0.5) - 2 (1.1) 6 (0.5) 
14.housing materials  1 (0.1) 1 (0.6) 1 (0.5) 3 (0.3) 
15.plants use in rituals  
 and beliefs  

- 2 (1.2) 1 (0.5) 3 (0.3) 

16.materials to dyed garments 1 (0.1) - - 1 (0.1) 
Total Character and format  
of the utilization of NTFP 

15  11 12 16 

 
3. ชนิด ปริมาณ และมูลค่า ผลผลิตจากป่าที่ไม่ใช่เน้ือไม้ (NTFP)  

จากลักษณะการพึ่งพิงทรัพยากรจากป่า จํานวน 16 รูปแบบ (ข้อ 2.2) สามารถประเมินมูลค่าผลผลิตจากป่า
ที่ไม่ใช่เน้ือไม้ ที่ชุมชนเก็บหาและใช้ประโยชน์เพื่อบริโภคในครัวเรือน และจําหน่ายเสริมรายได้ของครัวเรือน จากใน
พื้นที่ป่าทั้ง 3 แห่ง ได้ 5 รูปแบบ (Table 3 and Table 4) สําหรับลักษณะการพึ่งพิงทรัพยากรจากป่า อีก 11 รูปแบบ 
ไม่ได้ทําการประเมินมูลค่า รายละเอียดดังนี้   

3.1 หน่อไม้ มีมูลค่าการใช้ประโยชน์ เพื่อบริโภคในครัวเรือน จํานวน 25,467 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่า 
178,269 บาทต่อปี และจําหน่าย จํานวน 735,792 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่า 5,150,544 บาทต่อปี  โดยมีจํานวน 
รวมทั้งส้ิน 761,1259 กิโลกรัม มูลค่ารวมเท่ากับ 5,328,813 บาทต่อปี 
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3.2 เห็ดป่า มีการใช้ประโยชน์อยู่ 5 ชนิด คือ เห็ดโคน, เห็ดเผาะ, เห็ดซางไผ่, เห็ดระโงก และเห็ดขอน 
มีมูลค่าการใช้ประโยชน์ เพื่อการบริโภคในครัวเรือน จํานวนรวม 5,795 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่ารวม 1,648,700 บาท
ต่อปี และจําหน่าย จํานวนรวม 11,780 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่ารวม 3,521,600 บาทต่อปี โดยมีจํานวนรวมทั้งส้ิน 
17,575 กิโลกรัม มูลค่ารวมเท่ากับ 5,170,300 บาทต่อปี 

3.3 พืชผักป่า มีการใช้ประโยชน์อยู่ 3 ชนิด คือผักหวาน มีมูลค่าการใช้ประโยชน์เพื่อการบริโภคในครัวเรือน 
จํานวนรวม 1,130 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่ารวม 226,000 บาทต่อปี และจําหน่าย จํานวนรวม 782 กิโลกรัม คิดเป็น
มูลค่ารวม 156,400 บาทต่อปี โดยมีจํานวนรวมทั้งส้ิน 1,912 กิโลกรัม มูลค่ารวมเท่ากับ 382,400 บาทต่อปี ผักกูด 
และ ผักหนาม (1 กํา = 0.5 กิโลกรัม) มีมูลค่าการใช้ประโยชน์เพื่อการบริโภคในครัวเรือน จํานวนรวม 112 กํา 
(56 กิโลกรัม) คิดเป็นมูลค่ารวม 1,120 บาทต่อปี และจําหน่าย จํานวนรวม 670 กํา (335 กิโลกรัม) คิดเป็นมูลค่ารวม 
6,700 บาทต่อปี โดยมีจํานวนรวมทั้งส้ิน 782 กํา (391 กิโลกรัม) มูลค่ารวมเท่ากับ 7,820 บาทต่อปี 

3.4 แมลงและผลผลิตของแมลง มีการใช้ประโยชน์อยู่ 3 ชนิด คือ น้ําผ้ึง มีมูลค่าการใช้ประโยชน์เพื่อการ
บริโภคในครัวเรือน จํานวนรวม 23 ขวด คิดเป็นมูลค่ารวม 6,900 บาทต่อปี และจําหน่าย จํานวนรวม 32 ขวด 
คิดเป็นมูลค่ารวม 9,600 บาทต่อปี โดยมีจํานวนรวมทั้งส้ิน 55 ขวด มูลค่ารวมเท่ากับ 16,500 บาทต่อปี ไข่มดแดง 
มีมูลค่าการใช้ประโยชน์เพื่อการบริโภคในครัวเรือน จํานวนรวม 1 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่ารวม 200 บาทต่อปี และ
จําหน่าย จํานวนรวม 5 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่ารวม 1,000 บาทต่อปี โดยมีจํานวนรวมทั้งส้ิน 6 กิโลกรัม มูลค่ารวม
เท่ากับ 1,200 บาทต่อปี และ แมงอีนูน มีมูลค่าการใช้ประโยชน์เพื่อการบริโภค ในครัวเรือน จํานวนรวม 120 ตัว 
คิดเป็นมูลค่ารวม 120 บาทต่อปี และจําหน่าย จํานวนรวม 60 ตัว คิดเป็นมูลค่ารวม 60 บาทต่อปี โดยมีจํานวน 
รวมทั้งส้ิน 180 ตัว มูลค่ารวมเท่ากับ 180 บาทต่อปี 

3.5 เชื้อเพลิงไม้ฟืน ถ่าน มีการใช้ประโยชน์ ไม้ฟืน (ไม่ได้ประเมินมูลค่า) และมีการเผาถ่านเพ่ือจําหน่าย 
จํานวนรวม 160 กระสอบ คิดเป็นมูลค่า 48,000 บาทต่อปี  

3.6 ลักษณะการพึ่งพิงทรัพยากรจากป่า ในรูปแบบ แหล่งต้นน้ําของชุมชน, สถานที่ท่องเที่ยวพักผ่อนหย่อนใจ, 
วัสดุเครื่องใช้เพื่อหัตกรรม, แหล่งเล้ียงสัตว์, แหล่งล่าสัตว์ป่า, พืชสมุนไพร, พืชกินหัว, ผลไม้ป่า, วัสดุก่อสร้างที่อยู่อาศัย, 
พืชที่ใช้ในพิธีกรรมและความเชื่อ และ วัสดุใช้เป็นสีย้อมเครื่องนุ่งห่ม ไม่ได้ประเมินมูลค่า 
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สรปุ 
จากการศึกษา พบว่า ร้อยละ 84.4 (1,083 ครัวเรือน) ของครัวเรือนกลุ่มตัวอย่าง มีการพึ่งพิงทรัพยากรโดย

การเข้าไปใช้ประโยชน์จากป่า ใน 3 พื้นที่ ประกอบด้วย 1) พื้นที่คุ้มครอง ร้อยละ 56.7 (728 ครัวเรือน) 2) พื้นที่เขต
ป่าสงวนแห่งชาติ ร้อยละ 13.3 (171 ครัวเรือน) และ 3) พื้นที่ป่าชุมชน ร้อยละ 14.3 (184 ครัวเรือน) มีลักษณะการ
พึ่งพิงทรัพยากร จํานวน 16 รูปแบบ โดยมีกลุ่ม หน่อไม้ และเห็ดป่า เป็นผลผลิตจากป่าที่ชุมชนมีพึ่งพิงมากที่สุด ซึ่ง
มูลค่าการใช้ประโยชน์ผลผลิตจากป่าของชุมชนโดยรวม มีมูลค่าเท่ากับ 10,955,213 บาท โดยแยกเป็นลักษณะเพื่อ
การบริโภคในครัวเรือน มีมูลค่าเท่ากับ 2,061,309 บาท ซึ่งเป็นมูลค่าการเก็บหาจากพื้นที่ 1, 2 และ 3 เป็นจํานวน
เงิน 1,591,548 บาท 240,934 บาท และ 228,827 บาท ตามลําดับ และแยกเป็นลักษณะเพื่อการจําหน่ายเป็น
รายได้เสริมในครัวเรือน มีมูลค่าเท่ากับ 8,893,904 บาท ซึ่งเป็นมูลค่าการเก็บหาจากพื้นที่ 1, 2 และ 3 เป็นเงิน
จํานวน 6,788,451 บาท 1,479,761 และ 625,692 บาท ตามลําดับ มูลค่าเฉล่ียเท่ากับ 26,243 บาท/ครัวเรือน/ปี         
 

กิตติกรรมประกาศ 
ขอบคุณหัวหน้าอุทยานแหง่ชาติคลองลาน อุทยานแห่งชาติแมว่งก์ และเขตรกัษาพันธุ์สัตว์ป่าห้วยขาแข้ง 

ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน สมาชิกองค์การบริหารส่วนตําบล ทั้ง 46 หมู่บ้านในพื้นที่ศึกษา 
 

เอกสารอ้างอิง 
คมเชษฐา จรุงพนัธ์.  2558.  การใช้ประโยชน์ผลผลิตจากป่าของชุมชนบริเวณพื้นที่สร้างเขือ่นแม่วงก.์ 

ศูนย์นวตักรรมอทุยานแหง่ชาติและพ้ืนที่คุ้มครอง จงัหวัดพิษณุโลก. 
ทิพยท์ิวา สัมพนัธมิตร วิชดุา เกตุใหม่ เสาวลักษณ์ รุง่ตะวันเรอืงศรี และ เอกชัย หม่อมทะ. 2555. โครงการวิจัย

เร่ือง มูลค่าสู่คนและชุมชนของผลผลิตจากป่าที่ไม่ใช่เน้ือไม้: กรณีศึกษาป่าต้นนํ้าบางเหรียง 
ตําบลเกาะเต่า อําเภอป่าพะยอม จงัหวัดพัทลุง. สํานักบรกิารโครงการวิจัยในอุดมศึกษาและพัฒนา
มหาวิทยาลัยวิจยัแห่งชาต,ิ สํานักงานคณะกรรมการการอดุมศึกษา. 

 



268 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

 

การศึกษารูปแบบและผลตอบแทนทางการเงินของการปลูกไม้ร่วมยางพารา 
The Study on Rubber-Based Agroforestry plantations Models and Financial Returns  

 
สมพร คําชมพู   ปรียานันท์ เมืองแสน*   และ ธนาพร ตระกูลดิษฐ์ 

Somporn Khumchompoo    Preeyanan Muangsan*    and Thanaporn Trakuldit 

สํานักวิจัยและพัฒนาการป่าไม้ กรมป่าไม้ จตุจักร กรุงเทพฯ 10900 
Forest Research and Development Division, Royal Forest Department Chatuchak, Bangkok 10900, Thailand 

*Corresponding Author; E-mail: piya123.pp@gmail.com 
 

บทคัดย่อ 

 การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสํารวจรูปแบบการปลูกไม้ร่วมยางพารา โดยการสํารวจข้อมูลเกษตรกร   
ผู้ปลูกยางพารา จํานวน 12 ตัวอย่าง  และแต่ละตัวอย่างจะวางแปลงตัวอย่างขนาด 20x20 ตารางเมตร จํานวน      
1 แปลง  เก็บข้อมูลชนิดไม้ เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก และความสูงต้นไม้ ในแปลงตัวอย่าง  เพื่อวิเคราะห์
เปรียบเทียบข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อม และเก็บข้อมูลอายุของต้นไม้ในแปลงตัวอย่าง รายได้ รายจ่ายของเกษตรกร เพื่อ
วิเคราะห์ผลตอบแทนทางด้านการเงิน (Benefit Cost Ratio (B/C), Net Present Values (NPV) และInternal 
Rate of Return (IRR)) ของสวนยางพาราแต่ละรูปแบบ  ผลการศึกษาพบว่า สามารถจําแนกรูปแบบการปลูกไม้ร่วม
ยางพาราตามชนิดพืชที่ขึ้นอยู่ในแปลงสํารวจได้ 5 รูปแบบ ได้แก่ 1) การปลูกยางพาราเชิงเดี่ยว 2) การปลูกยางพารา
ร่วมกับพืชเกษตร 3) การปลูกยางพาราร่วมกับพืชเกษตรและไม้ป่า 4) การปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่า 5) การปลูก
ยางพาราแบบป่าธรรมชาติ  ทั้งนี้สรุปได้ว่าการปลูกไม้ร่วมยางพาราทุกรูปแบบมีผลตอบแทนทางการเงินคุ้มค่าต่อการ
ลงทุน และการปลูกไม้ร่วมยางพารามีความสําคัญด้านส่ิงแวดล้อมในการเพิ่มผลผลิตมวลชีวภาพ 
คําสําคัญ: ไม้ร่วมยางพารา  ยางพาราเชิงเด่ียว  ยางพาราแบบป่าธรรมชาติ  
 

ABSTRACT 
 The objective of this study was to survey the rubber-based agroforestry plantations models 
by using data collected from rubber plantation.  The square plots- 20x20 square meters, the data 
regarding to species, DBH, and height of trees were recorded within the economic viability (Benefit 
Cost Ratio (B/C), Net Present Values (NPV), and Internal Rate of Return (IRR)) of each cropping 
systems were analyzed.  The results of the study classified types of rubber-based agroforestry 
plantations models into 5 models that were (1) rubber monocropping (2) rubber with agricultural 
crops (3) rubber with crops and forest trees (4) rubber with forest trees and (5) rubber planted as a 
natural forest.  According to the data collected from successful rubber planters, all of the systems 
have shown the significant Financial and environmentally viabilities.   
Keywords: Rubber-Based Agroforestry plantations, rubber monocropping, rubber planted as a natural forest 

 
คํานาํ 

ข้อมูลจาก www2.tsu.ac.th ได้เผยแพร่บทความกรอบคิดสวนยางพาราเพิ่มป่ารักษ์น้ํา โดย ดร. เปล้ือง 
สุวรรณมณี ได้ทําการศึกษาระบบการปลูก  โดยถอดองค์ความรู้จากสภาพแวดล้อมที่พบยางพันธุ์กระโถน นั้นคือไม่
ปลูกยางเป็นแถวในระบบ 6x4 หรือ 7x3 ตารางเมตร เหมือนกับสวนยางพาราเชิงเดี่ยว แต่ปลูกพืชหลาย ๆ ชนิด 
ล้อมรอบต้นยาง เพราะยางแต่ละต้นที่อยู่ชิดกันต้องการธาตุอาหารเหมือน ๆ กัน จึงแย่งชิงธาตุอาหารกันเอง  การ
ปลูกพืชหลาย ๆ ชนิดล้อมรอบน่าจะแก้ปัญหาดังกล่าวได้  และต้นยางที่ปลูกน่าจะให้ผลผลิตสูงใกล้เคียงกับยางพันธุ์
กระโถน โดยไม่จําเป็นต้องเติมปุ๋ยเคมี แต่จะให้ปุ๋ยอินทรีย์เพื่อเพิ่มอินทรียวัตถุให้กับดิน  นอกจากนี้ต้นยางและพืช
ร่วมอื่น ๆ ยังสามารถทําหน้าที่เก็บกักรักษานํ้าไว้ได้ดี ช่วยป้องกันน้ําท่วมและนํ้าแล้งได้ใกล้เคียงกับป่าธรรมชาติ จึง
เรียกโมเดลสวนยางน้ีว่า "สวนยางพาราเพิ่มป่ารักษ์น้ํา"  ไววิทย์ และคณะ (2544) ได้ทําการศึกษาเร่ืองการปลูกไม้ป่า
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เศรษฐกิจยืนต้นร่วมยางพารา  ซึ่งรูปแบบการปลูกไม้ป่าเพื่อเสริมรายได้ขึ้นกับสภาพแวดล้อม สภาพพ้ืนที่ และความ
ต้องการของเกษตรกร โดยการปลูก แบ่งได้ 6 รูปแบบ ดังนี้ 1) ปลูกในระหว่างแถวยางเพื่อต้องการไม้ใช้สอย 2) ปลูก
ในระหว่างแถวยางเพื่อต้องการไม้ซุง 3) ปลูกในหลุมว่างของสวนยาง 4) ปลูกในสวนยางเพื่อแสดงอาณาเขต 5) การ
เว้นไม้ป่าเพื่อปลูกสร้างสวนยางและ 6) ปลูกในช่วงยางอายุ 15 ปี ขึ้นไป 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบการปลูกไม้ร่วมยางพารา  โดยวิเคราะห์ข้อมูลด้าน
ส่ิงแวดล้อม และเศรษฐกิจ ในพื้นที่การปลูกไม้ร่วมยางพาราในท้องที่ต่าง ๆ ของทุกภาค  เพื่อยืนยันรูปแบบทางเลือก
ของการทําการเกษตรที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการปลูกไม้ร่วมยางบนพื้นฐานของวนวัฒน์วิธีให้เศรษฐกิจ
ยางพาราสามารถทําหน้าที่ตอบสนองการดํารงชีพของเกษตรกร และมีมูลค่าทางส่ิงแวดล้อม 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. การกําหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นที่ปลูกยางพาราทั้งประเทศ และรวบรวมข้อมูลเกษตรกรผู้ปลูกไม้ร่วมยางพารา
ทุกภาคของประเทศไทย จํานวน 12 ตัวอย่าง  โดยการสํารวจข้อมูลเกี่ยวกับประเภทพืชที่ปลูกร่วมกับยางพารา อายุ
ยางพารา ขนาดพื้นที่แปลงปลูก  แล้วนําข้อมูลมาแจกแจงรูปแบบการปลูกไม้ร่วมยางพารา และคัดเลือกเกษตรกร
ตัวแทนในแต่ละรูปแบบเพื่อศึกษาข้อมูลในด้านเศรษฐกิจ และส่ิงแวดล้อม  
 

2. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
2.1 การเก็บรวบรวมขอ้มูลจากแบบสอบถามการสัมภาษณร์ายบุคคลจากเกษตรกร จํานวน 5 ตัวอย่าง จาก

จังหวดัสงขลาและจังหวัดพทัลุง โดยแบ่งหวัขอ้การเก็บข้อมูลออกเป็น 4 ส่วน คือ 
      2.1.1 ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรชาวสวนยางพารา 
      2.1.2 ลักษณะการทําสวนยางและการขายผลผลิตยางพารา 
      2.1.3 ระบบการปลูก ค่าใช้จ่าย และค่าตอบแทนจากพืชร่วมยาง 
      2.1.4 ความเห็นและทัศนะคติต่อพืชร่วมยาง 
2.2 การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบฟอร์มบันทึกข้อมูลต้นไม้ในแปลงตัวอย่าง  

 

3. การวเิคราะห์ขอ้มูล 
ในการศึกษารูปแบบและผลตอบแทนทางการเงินของการปลูกไม้ร่วมยางจะทําวิเคราะห์รูปแบบการปลูก

ยางพารา  โดยจําแนกรูปแบบจากชนิดของพืชที่ปลูกร่วมกับยางพารา แล้วทําการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
3.1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อม  

3.1.1 จํานวนชนิดไม้ที่พบในแปลงตัวอย่าง 
      3.1.2 การประมาณมวลชวีภาพ (วุฒิพล (2557)) 

  จากการวางแปลงตัวอย่างขนาด 20x20 ตารางเมตร เก็บข้อมูลไม้ใหญ่ (tree) คือ ต้นไม้ที่มีเส้น
ผ่านศูนย์กลางเพียงอก (1.30 เมตร จากระดับพื้นดิน) ความโตตั้งแต่ 4.5 เซนติเมตรขึ้นไปทุกต้น บันทึกข้อมูลชนิดไม้ 
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก ความสูงทั้งหมด  เพื่อทําการประมาณมวลชีวภาพของพรรณไม้ทั่วไป  โดยใช้สมการ   
แอลโลเมตริกที่ใช้คํานวณหามวลชีวภาพของต้นไม้ในป่าดิบแล้งโดยใช้สมการสมการอัลโลเมตริก ของ Tsutsumi  
et al. (1983) ดังสมการ 

มวลชีวภาพของลําต้น (Ws)   = 0.0509D2H0.919 
มวลชีวภาพของกิ่ง (Wb)   = 0.00893D2H0.977 
มวลชีวภาพของใบ (Wl)   = 0.0140D2H0.669 
มวลชีวภาพของราก (Wr)   = 0.0313D2H0.805 

  *นํามาใช้กับไมย้ืนต้นในสวนยางพารากรณีปลูกยางพารากับไม้ป่าและแบบป่าธรรมชาติ  
การประมาณมวลชีวภาพไม้ยางพาราโดยใช้สมการสมการอัลโลเมตริกของ พงษ์ศักดิ์ และวารินทร์ )2531 (  ดังสมการ 

มวลชีวภาพของลําต้น (Ws)   =  0.055590426D2H0.866 
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มวลชีวภาพของกิ่ง (Wb)    =  5.9979E-6D2H1.144 

มวลชีวภาพของใบ (Wl)   =  0.070469307D2H0.572 
มวลชีวภาพของราก (Wr)   =  1D2H0.073960528  

การประมาณมวลชีวภาพของไผ่โดยใช้สมการอัลโลเมตริกของ Kutintara et al. (1995) ดังสมการ 
มวลชีวภาพของลําต้น กิ่ง ใบ (Wt)  =  0.2425(D2)1.0751 

การประมาณมวลชีวภาพของไม้วงศ์ปาล์มใช้สมการสมการอัลโลเมตริกของ Pearson et al. (2005) ดังสมการ 
มวลชีวภาพของลําต้น กิ่ง ใบ (W)    =  6.666+12.826 (H0.5) LN(H) 

3.2 การวิเคราะห์ทางการเงิน 
     จากการรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์เก็บรวบรวมข้อมูลด้านการเงินซ่ึงประกอบไปด้วยข้อมูล

ทางด้านค่าใช้จ่ายที่เกิดในระบบการผลิตทั้งหมด และรายได้ที่เกิดขึ้นจากผลผลิตในการปลูกไม้ร่วมในสวนยางพารา
ทั้งหมด  ทําการวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจโดยใช้อัตราคิดลดร้อยละ 10 ต่อปี  คํานวณจากอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ลูกค้าราย
ย่อยชั้นดี (Minimum Retail Rate – MRR = 7%) ของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร พ.ศ. 2559 
และค่าความเส่ียงของราคาปัจจัยการผลิตและผลผลิต เนื่องมาจากเหตุการณ์ที่ไม่สามารถควบคุมได้  โดยทําการ
วิเคราะห์จากวิธีตามทฤษฎีวิเคราะห์ต้นทุนผลประโยชน์ (Cost Benefit Analysis) ประกอบด้วย (เยาวเรศ, 2551) 

     3.2.1 อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio – B/C Ratio)  
     3.2.2 มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net present value: NPV) 
     3.2.3 อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal rate of return = IRR) 

 
ผลและวิจารณ์ 

 การศึกษารูปแบบการปลูกไม้ร่วมยางพารา โดยสุ่มสํารวจกลุ่มตัวอย่างแปลงยางพาราของเกษตรกร พบว่า
เกษตรกรที่ทําการปลูกไม้ร่วมยางพาราส่วนใหญ่อยู่ในพื้นที่ภาคใต้เป็นหลัก  โดยคณะทํางานฯ ได้วิเคราะห์ชนิดพืชใน
พื้นที่ปลูกยางพารา  ซึ่งแบ่งออกเป็นแบบปลูกยางพาราเชิงเดี่ยว 1 รูปแบบ และจัดกลุ่มรูปแบบการปลูกไม้ร่วม
ยางพาราได้ 4 รูปแบบ รวมทั้งหมดเป็น 5 รูปแบบ ดังนี้  
 1. การปลูกยางพาราเชิงเดี่ยว 

2. การปลูกยางพารารว่มกับพชืเกษตร  
3. การปลูกยางพารารว่มกับพชืเกษตรและไม้ป่า  
4. การปลูกยางพารารว่มกับไมป้่า  
5. การปลูกยางพาราแบบป่าธรรมชาติ  

และทําการคัดเลือกแปลงตัวอย่างในแต่ละรูปแบบเพื่อศึกษาข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อม และข้อมูลด้านเศรษฐกิจ 
รายละเอียดการวิเคราะหข์้อมลู ดังนี ้
 

1. การปลูกยางพาราเชงิเด่ียว (Figure 1) 
1.1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อม  

       จากการเก็บข้อมูลชนิดไม้ยางพาราในแปลงตัวอย่างในพื้นที่จังหวัดสงขลา ยางพาราอายุ 22 ปี  
วางแปลงตัวอย่างขนาด 20x20 ตารางเมตร  วัดขนาดความโตและความสูงจากแปลงตัวอย่าง พบว่า ไม้ยางพารามี
ขนาดความโตที่ระดับ 1.30 เมตร อยู่ในช่วง 20-25 เซนติเมตร และความสูงอยู่ในช่วงช้ัน 20-25 เมตรมากที่สุด  
ทําการประมาณมวลชีวภาพโดยใช้สมการอัลโลเมตริกของพงษ์ศักดิ์ และวารินทร์ (2531)  แปลงยางพาราเชิงเดี่ยว 
มีมวลชีวภาพรวมเท่ากับ 17,844.93 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นมวลชีวภาพเหนือดิน 17,677.39 กิโลกรัมต่อไร่  
มวลชีวภาพใต้ดิน 167.54 กิโลกรัมต่อไร่ 

1.2 การวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจ 
       จากการเก็บข้อมูลค่าใช้จ่ายตั้งแต่เริ่มปลูกยางพาราในปีแรกโดยเกษตรกรเป็นผู้ดําเนินการเองไม่มีการ
จ้างแรงงาน และรายได้จากยางพาราซ่ึงเริ่มให้ผลผลิตเมื่ออายุได้ 7 ปี โดยอ้างอิงราคาน้ํายางดิบจากราคายางพารา
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ของตลาดกลางยางพารา อําเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา  โดยกําหนดระยะเวลาการทําไม้ออกเม่ือยางพาราอายุ  
25 ปี จากอัตราคิดลดร้อยละ 10 ทําการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการลงทุน พบว่า (1) อัตราส่วน
ผลประโยชน์ต่อต้นทุน มีค่าเท่ากับ 6.51 ซึ่งมากกว่า 1 แสดงว่าผลตอบแทนของการปลูกยางพาราเชิงเดี่ยวนั้น
เหมาะสมแก่การลงทุน (2) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ เท่ากับ 103,723.92 บาท ซึ่งมีค่าเป็นบวก แสดงว่าอัตราผลตอบแทน
จากการลงทุนได้รับกําไร ณ อัตราคิดลดดังกล่าว (3) อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ มีค่าเท่ากับร้อยละ 
48.56 แสดงว่าการปลูกยางพาราเชิงเดี่ยวให้ผลตอบแทนคุ้มค่าต่อการลงทุน ณ ระดับอัตราคิดลด ร้อยละ 10 
 

2. การปลูกยางพาราร่วมกับพืชเกษตร 
2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อม  
      จากการเก็บข้อมูลสวนยางพาราที่ปลูกร่วมกับไผ่มันป่า และกระพ้อ ยางพาราอายุ 22 ปี เริ่มปลูกไผ่มัน

ป่าเม่ือยางพาราอายุได้ 12  ปี และปลูกกระพ้อเมื่อยางพาราอายุ 18 ปี จากการวางแปลงขนาด 20x20 ตารางเมตร 
ทําการประมาณมวลชีวภาพยางพาราโดยใช้สมการสมการอัลโลเมตริกของพงษ์ศักดิ์ และวารินทร์ (2531) ประมาณ
มวลชีวภาพของไผ่มันป่าโดยใช้สมการสมการอัลโลเมตริกของ Kutintara et al. (1995) และประมาณมวลชีวภาพ
ของจันทร์กระพ้อโดยใช้สมการสมการอัลโลเมตริกของ Pearson et al. (2005) แปลงยางพาราร่วมกับพืชเกษตรมี
มวลชีวภาพรวมเท่ากับ 32,503.53 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นมวลชีวภาพเหนือดิน 32,341.49 กิโลกรัมต่อไร่ มวลชีวภาพ
ใต้ดิน 162.04 กิโลกรัมต่อไร่  

2.2 การวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจ 
       จากการเก็บข้อมูลจากเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราร่วมกับพืชเกษตร ได้แก่ ไผ่มัน และกะพ้อ โดยระยะ
ปลูกยางพารา 3x7 ตารางเมตร เก็บข้อมูลค่าใช้จ่ายตั้งแต่เริ่มปลูกยางพาราในปีแรก และรายได้จากยางพาราซ่ึงเริ่ม
ให้ผลผลิตเมื่ออายุได้ 7 ปี  ขณะที่ไผ่มันป่าและกะพ้อ เริ่มให้ผลผลิตเมื่อยางพาราอายุ 15 ปี และ 19 ปี ตามลําดับ 
กําหนดระยะเวลาการทําไม้ออกเม่ือยางพาราอายุ 25 ปี จากอัตราคิดลดร้อยละ 10  ทําการวิเคราะห์ผลตอบแทน
ทางเศรษฐกิจจากการลงทุน พบว่า (1) อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน มีค่าเท่ากับ 5.49 ซึ่งมากกว่า 1 แสดงว่า
ผลตอบแทนของการปลูกยางพาราร่วมกับพืชเกษตรเหมาะสมแก่การลงทุน  (2) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ เท่ากับ 
118,748.58 บาท ซึ่งมีค่าเป็นบวก แสดงว่าอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนได้รับกําไร ณ อัตราคิดลดดังกล่าว   
(3) อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ มีค่าเท่ากับร้อยละ 46.33 แสดงว่าปลูกยางพาราร่วมกับพืชเกษตรให้
ผลตอบแทนคุ้มค่าต่อการลงทุน ณ ระดับอัตราคิดลดร้อยละ 10 
 

3. การปลูกยางพาราร่วมกับพืชเกษตรและไม้ป่า 
3.1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อม  
      จากการเก็บข้อมูลในสวนยางพาราที่ปลูกร่วมกับสละอินโด และตะเคียนทอง ยางพาราอายุ 18 ปี

ตะเคียนทองอายุ 17 ปี และปลูกสละเมื่อยางพาราอายุ 6 ปี จากการวางแปลงขนาด 20x20 ตารางเมตร ทําการ
ประมาณมวลชีวภาพยางพาราโดยใช้สมการสมการอัลโลเมตริกของพงษ์ศักดิ์ และวารินทร์ (2531) ประมาณ 
มวลชีวภาพของตะเคียนทองโดยใช้สมการสมการอัลโลเมตริกของ Tsutsumi et al. (1983) และประมาณ 
มวลชีวภาพของสละอินโดโดยใช้สมการสมการอัลโลเมตริกของ Pearson et al. (2005) แปลงยางพาราร่วมกับ 
พืชเกษตรและไม้ป่ามีมวลชีวภาพรวมเท่ากับ 21,572.05 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นมวลชีวภาพเหนือดิน 20,111.06 
กิโลกรัมต่อไร่ มวลชีวภาพใต้ดิน 1,460.98 กิโลกรัมต่อไร่  

3.2 การวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจ 
       จากการเก็บข้อมูลจากเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราร่วมกับพืชเกษตรและไม้ป่า ได้แก่ สละอินโด (25 ต้น
ต่อไร่) และ ตะเคียนทอง (15 ต้นต่อไร่)  โดยระยะปลูกยางพารา 3x7 ตารางเมตร เก็บข้อมูลค่าใช้จ่ายตั้งแต่เริ่มปลูก
ยางพาราในปีแรก และรายได้จากยางพาราซึ่งเริ่มให้ผลผลิตเมื่ออายุได้ 7 ปี  ขณะที่สละอินโด เริ่มให้ผลผลิตเมื่อ
ยางพาราอายุ 8 ปี และตะเคียนทองกําหนดระยะเวลาการทําไม้ออกเม่ือยางพาราอายุ 25 ปี จากอัตราคิดลดร้อยละ 
10  ทําการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการลงทุน พบว่า (1) อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน มีค่าเท่ากับ 
7.06 ซึ่งมากกว่า 1 แสดงว่าผลตอบแทนของการปลูกยางพาราร่วมกับพืชเกษตรและไม้ป่านั้นเหมาะสมแก่การลงทุน 
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(2) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ เท่ากับ 120,305.57 บาท ซึ่งมีค่าเป็นบวก แสดงว่าอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนได้รับกําไร 
ณ อัตราคิดลดดังกล่าว  (3) อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ มีค่าเท่ากับร้อยละ 47.94 แสดงว่าการปลูก
ยางพาราร่วมกับพืชเกษตรและไม้ป่าให้ผลตอบแทนคุ้มค่าต่อการลงทุน ณ ระดับอัตราคิดลดร้อยละ 10 
 

4. การปลูกยางพารากับไม้ป่า  
4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อม  
      จากการเก็บข้อมูลสวนยางพาราที่ปลูกร่วมกับตะเคียนทอง ยางพาราอายุ 25 ปี ตะเคียนทองอายุ  

17 ปี จากการวางแปลงขนาด 20 x 20 ตารางเมตร ทําการประมาณมวลชีวภาพยางพาราโดยใช้สมการสมการ 
อัลโลเมตริกของพงษ์ศักดิ์ และวารินทร์ (2531) ประมาณมวลชีวภาพของตะเคียนทองโดยใช้สมการสมการ 
อัลโลเมตริกของTsutsumi et al. (1983) มีมวลชีวภาพรวมเท่ากับ 24,786.19 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นมวลชีวภาพ
เหนือดิน 22,877.32 กิโลกรัมต่อไร่ มวลชีวภาพใต้ดิน 1,908.87 กิโลกรัมต่อไร่  

4.2 การวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจ 
       จากการเก็บข้อมูลจากเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราร่วมกับไม้ตะเคียนทอง (15 ต้นต่อไร่) โดยระยะปลูก
ยางพารา 3x7 ตารางเมตร  เก็บข้อมูลค่าใช้จ่ายตั้งแต่เริ่มปลูกยางพาราในปีแรก และรายได้จากยางพาราซ่ึงเริ่มให้ผล
ผลิตเมื่ออายุได้ 7 ปี  กําหนดระยะเวลาการทําไม้ออกเม่ือยางพาราอายุ 25 ปี จากอัตราคิดลดร้อยละ 10  ทําการ
วิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการลงทุน พบว่า (1) อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน มีค่าเท่ากับ 7.39  
ซึ่งมากกว่า 1 แสดงว่าผลตอบแทนของการปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่า เหมาะสมแก่การลงทุน  (2) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ 
เท่ากับ 121,204.82 บาท ซึ่งมีค่าเป็นบวก แสดงว่าอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนได้รับกําไร ณ อัตราคิดลด
ดังกล่าว  (3) อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ มีค่าเท่ากับร้อยละ 48.47 แสดงว่าการปลูกยางพาราร่วมกับ 
ไม้ป่าให้ผลตอบแทนคุ้มค่าต่อการลงทุน ณ ระดับอัตราคิดลดร้อยละ 10 
 

5. การปลูกยางพาราแบบป่าธรรมชาติ (Figure 1) 
5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านส่ิงแวดล้อม  
      จากการเก็บข้อมูลสวนยางพาราที่ให้พืชตามธรรมชาติเกิดขึ้นร่วมในสวนยางพาราแต่มีการเว้นช่องให้

สามารถเข้าไปกรีดและเก็บน้ํายางได้ โดยยางพารามีอายุ 25 ปี จากการวางแปลงขนาด 20x20 ตารางเมตร พบ
จํานวนชนิดไม้ที่ขึ้นอยู่ร่วมในสวนยางพารา 23 ชนิด ซึ่งรายช่ือพรรณไม้ที่ขึ้นร่วมกับยางพาราปรากฏใน Table 1 
การประมาณมวลชีวภาพยางพาราโดยใช้สมการสมการอัลโลเมตริกของพงษ์ศักดิ์และวารินทร์ (2531) ประมาณมวล
ชีวภาพของไม้ชนิดอื่น ๆ โดยใช้สมการสมการอัลโลเมตริกของ Tsutsumi et al. (1983) มีมวลชีวภาพรวมเท่ากับ 
32,350.40 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นมวลชีวภาพเหนือดิน 30,816.41 กิโลกรัมต่อไร่ มวลชีวภาพใต้ดิน 1,534  
กิโลกรัมตอ่ไร่  

5.2 การวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจ  
      จากการเก็บข้อมูลจากเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราแบบป่าธรรมชาติ (ไม้ป่าจํานวน 23 ชนิด) มีระยะปลูก

ยางพารา 3x7 ตารางเมตร  เก็บข้อมูลค่าใช้จ่ายตั้งแต่เริ่มปลูกยางพาราในปีแรก และรายได้จากยางพาราซ่ึงเริ่มให้ผล
ผลิตเมื่ออายุได้ 7 ปี  กําหนดระยะเวลาการทําไม้ออกเม่ือยางพาราอายุ 25 ปี จากอัตราคิดลดร้อยละ 10  ทําการ
วิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการลงทุน พบว่า (1) อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน มีค่าเท่ากับ 7.90  
ซึ่งมากกว่า 1 แสดงว่าผลตอบแทนของการปลูกยางพารากับป่าธรรมชาติ เหมาะสมแก่การลงทุน  (2) มูลค่าปัจจุบัน
สุทธิ เท่ากับ 109,789.72 บาท ซึ่งมีค่าเป็นบวก แสดงว่าอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนได้รับกําไร ณ อัตราคิดลด
ดังกล่าว  (3) อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ มีค่าเท่ากับร้อยละ 44.08 แสดงว่าการปลูกยางพารากับ 
ป่าธรรมชาติให้ผลตอบแทนคุ้มค่าต่อการลงทุน ณ ระดับอัตราคิดลดร้อยละ 10  
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Table 1  Species list of Plant in rubber planted as a natural forest. 
No Common name Scientific name Family 
1 ยางพารา Hevea brasiliensis (Kunth) Müll. Arg.  EUPHORBIACEAE 
2 กระดูกค่าง Aporosa aurea Hook. f. PHYLLANTHACEAE 
3 กะทัง Litsea monopetala (Roxb.) Pers. LAURACEAE 
4 ชมพู่สาแหรก Syzygium malaccense (L.) Merr. & L. M. Perry MYRTACEAE 
5 หาด Artocarpus lacucha Roxb. Ex Buch.-Ham. MORACEAE 
6 ขี้ใต้ Decaspermum fruticosum J. R. Forst. & G. Forst.  MYRTACEAE 
7 พลับพลา Microcos tomentosa Sm. MALVACEAE 
8 ทํามัง Litsea elliptica Blume LAURACEAE 
9 เลือดแรด Knema globularia (Lam.) Warb.   MYRISTICACEAE 
10 ตีนเป็ด Alstonia scholaris (L.) R. Br.  APOCYNACEAE 
11 เต่าร้างแดง Caryota mitis Lour. ARECACEAE 
12 มะหาด Artocarpus thailandicus C. C. Berg MORACEAE 
13 ชะมวง Garcinia cowa Roxb. ex Choisy CLUSIACEAE 
14 กะพ้อ Licuala paludosa Griff. ARECACEAE 
15 ข่อยหนาม Streblus ilicifolius (S. Vidal) Corner MORACEAE 
16 พะวา Garcinia speciosa Wall. CLUSIACEAE 
17 หมักม่อ Rothmannia wittii Bremek. RUBIACEAE 
18 ลางสาด Lansium parasiticum (Osbeck) K. C. Sahni & Bannet MELIACEAE 
19 เสลาขาว Lagerstroemia tomentosa C. Presl LYTHRACEAE 
20 สนกระ Prismatomeris tetrandra (Roxb.) K. Schum.  

subsp. malayana (Ridl.) J. T. Johanss. 
RUBIACEAE 

21 แหลบุก Persea kurzii Kosterm. LAURACEAE 
22 ดูกไก่ Prismatomeris griffithii Ridl. RUBIACEAE 
23 พิลังกาสา Ardisia polycephala Wall. ex A. DC. PRIMULACEAE 

Remarks: List of species listed in this table was found in rubber planted as a natural forest, Phatthalung Province. 
 

Table 2  Comparative on ecological characteristics and economic analysis on Rubber-Based 
Agroforestry plantations Models. 

Characteristics Unit 
Models 

1 2 3 4 5 
1. Number of species species 1 3 3 2 23 
2. Biomass       
Upper- ground part kg/rai 17,677.39 32,341.49 20,111.06 22,877.32 30,816.41 
Below- ground part kg/rai 167.54 162.04 1,460.98 1,908.87 1,534 
Total biomass kg/rai 17,844.93 32,503.53 21,572.05 24,786.19 32,350.40 
3. Economic analysis      
B/C Ratio  6.51 5.49 7.06 7.39 7.90 
NPV (10%) baht/rai 103,723.92 118,748.58 120,305.57 121,204.82 109.789.72 
IRR % 48.56 46.33 47.94 48.47 44.08 

Remarks: Rubber-based agroforestry plantations models into 5 models that were (1) rubber monocropping (2) rubber with 
agricultural crops (3) rubber with crops and forest trees (4) rubber with forest trees and (5) rubber planted as a natural forest 
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Figure 1  Comparative on Rubber-Based Agroforestry plantations Models; rubber monocropping 
(A) and rubber planted as a natural forest (B). 

 
สรุป 

 ผลจากการศึกษาวิจัยครั้งน้ี พบว่าการปลูกยางพาราแบบป่าธรรมชาติมีชนิดพรรณมากที่สุด (23 ชนิด)  
การปลูกยางพารากับพืชเกษตร มีมวลชีวภาพรวมมากที่สุด (32,503.53 กิโลกรัมต่อไร่)  รองลงมา ได้แก่ การปลูก
ยางพาราแบบป่าธรรมชาติ (32,350.40 กิโลกรัมต่อไร่)  การปลูกยางพาราร่วมกับไม้ป่า (24,786.19 กิโลกรัมต่อไร่) 
การปลูกยางพาราร่วมกับพืชเกษตรและไม้ป่า (21,572.05 กิโลกรัมต่อไร่)  และการปลูกยางพาราเชิงเดี่ยวมี 
มวลชีวภาพรวมน้อยที่สุด (17,844.93 กิโลกรัมต่อไร่)  

การปลูกไม้ร่วมยางพาราทุกรูปแบบมีผลตอบแทนคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ  โดยกําหนดระยะเวลาการทําไม้ออก
เมื่อยางพาราอายุ 25 ปีจากอัตราคิดลดร้อยละ 10  ทําการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการลงทุน จาก 
Table 2 สรุปได้ว่า (1) อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน มีค่าเท่ากับ 6.51, 5.49, 7.06, 7.39 และ 7.9 ตามลําดับ 
ซึ่งมากกว่า 1 แสดงว่าผลตอบแทนของการปลูกยางพาราทั้ง 5 รูปแบบ เหมาะสมแก่การลงทุน  (2) มูลค่าปัจจุบัน
สุทธิ (Net Present Value) เท่ากับ 103,723.92, 118,748.58, 120,305.57, 121,204.82และ 109.789.72 บาท 
ตามลําดับ ซึ่งมีค่าเป็นบวก แสดงว่าอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนได้รับกําไร ณ อัตราคิดลดดังกล่าว  (3) อัตรา
ผลตอบแทนภายในของโครงการ (Internal Rate of Return) มีค่าเท่ากับร้อยละ 48.56, 46.33, 47.94, 48.47 และ 
44.08 ซึ่งมีค่ามากกว่าอัตราคิดที่ใช้ลงทุน แสดงว่าการปลูกยางพาราทุกรูปแบบให้ผลตอบแทนคุ้มค่าต่อการลงทุน 
ณ ระดับอัตราคิดลด ร้อยละ 10 

ทั้งนี้หากพิจารณาในด้านส่ิงแวดล้อมควบคู่กับด้านเศรษฐกิจ จากปัญหาการปลูกยางพาราเชิงเดี่ยวที่ส่งผล
กระทบต่อส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะในพื้นที่ลาดชัน  การปลูกยางพาราแบบป่าธรรมชาติน่าจะเป็นทางเลือกที่มีความ
เหมาะสม  เนื่องจากในด้านความเหมาะสมในด้านการลงทุน แม้ว่าค่า B/C Ratio, NPV, และ IRR จะมีค่าที่น้อยกว่า
การลงทุนปลูกยางพารารูปแบบอื่น ๆ แต่ก็มีค่าที่แสดงถึงความคุ้มค่าในการลงทุน และในด้านส่ิงแวดล้อม  การปลูก
ยางพาราแบบป่ายางมีชนิดพรรณที่หลากหลาย นั่นหมายถึงความสามารถในการบํารุงรักษาระบบนิเวศให้ดํารงอยู่ได้ 
เช่น ช่วยควบคุมความชื้นในดิน ช่วยรักษาหน้าดินจากการกัดชะของการไหลบ่าของนํ้าหรือชะลอความรุนแรงของ
การกระทบตกของเม็ดฝนการแลกเปล่ียนธาตุอาหารในดิน เป็นต้น  อีกทั้งค่าการประมาณมวลชีวภาพของการปลูก
ยางพาราแบบป่ายางยังมีค่าค่อนข้างสูง  และเม่ือเทียบกับการประมาณมวลชีวภาพของสวนยางพาราเชิงเดี่ยว 



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 275 

สวนยางพาราแบบป่ายางยังมีค่ามากกว่าการปลูกยางพาราเชิงเดี่ยวเกือบ 2 เท่า นั่นหมายถึงความสามารถในการกัก
เก็บคาร์บอนที่มากกว่าของสวนยางพาราแบบป่ายางอีกด้วย 

สมบูรณ์ และคณะ (2558) พบว่าบริเวณที่เหมาะสมในการปลูกพืชร่วมยาง คือ ระหว่างร่องยาง ระยะปลูก
ที่เหมาะสมของพืชร่วมประเภทไม้โตช้า พบว่าระยะห่างระหว่างยางพาราและพืชร่วม ควรห่างกันอย่างต่ํา 3.5 เมตร 
ทําให้พืชทั้งสองมีอัตราการเจริญเติบโตและให้ผลผลิตดี ซึ่งไม้ป่าทุกชนิดปลูกเป็นพืชร่วมยางได้  และข้อมูลพืชที่ให้
ผลตอบแทนทางการเงินที่ผู้ทําการศึกษาได้สํารวจพบในแปลงไม้ร่วมยางสามารถจําแนกได้ดังนี้ พืชเกษตร เช่น สละ 
ปาล์ม เหรียง ไผ่มันป่า ไผ่กิมซุง   ไม้ผลที่ปลูกเป็นพืชร่วมยางได้ เช่น มังคุด จําปะดะ มะม่วง ลองกอง มะไฟ ขนุน 
กระท้อน มะเฟือง ละมุด รังแข (ลูกปุย) สะตอ เหรียง รวมทั้ง ทุเรียน (ปลูกแบบเป็นแถบ)   ไม้เศรษฐกิจโตเร็ว – 
สะเดาเทียม ตะกู กระถินเทพา และมะฮอกกานี   ไม้เศรษฐกิจโตช้า – กฤษณา พะยูง กันเกรา สัก ตะเคียนทอง  
ยางนา เค่ียมคะนอง   ไม้ป่าทุกชนิด เช่น ตะเคียนทอง ยางนา กันเกรา กระดูกไก่ หว้าโละ พะยอม กระดูกค่าง ทัง
หนหมากหมก จําปาทอง เหรียง ตะเคียนหิน กฤษณา สะเดาช้าง จันทร์หอม ยางเส้ียน เทพทาโร จําปาป่า เค่ียม
คะนอง มะเด่ือชิ้ง ทัง มะฮอกกานี ชะมวง ขี้เหล็ก ลาย เต่าร้าง มะเม่า ปลาไหลเผือก กลอย ผักกูด พริกไทย หวายข
ลิง กะพ้อ ระกําโด่ไม่รู้ล้ม เป็นต้น 

 
กิตติกรรมประกาศ 

 ขอขอบคุณนายสุชาติ กัลยาวงษา นายสมบูรณ์ บุญยืน ดร. คงศักดิ์ มีแก้ว และนายจุติเทพ โพธิปักษ์ ที่ให้
คําปรึกษาและสนับสนุนการจัดทําโครงการศึกษารูปแบบการปลูกไม้ร่วมในสวนยางพาราและขอขอบคุณผู้ร่วมศึกษา
ในโครงการทุกท่านประกอบด้วย  นายสัมพันธ์ มีสิทธิ์ นางสาวโสภี บริสุทธิ์ และนางสาวอารียาพัชร์ เพชรรัตน์ 
ผลงานวิจัยในครั้งนี้ได้รับสนับสนุนงบประมาณจากกรมป่าไม้ 
 

เอกสารอ้างอิง 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร.  2559  .อัตราดอกเบ้ียเงินกู้.  แหล่งที่มา http://www.baac.or.th, 

15 ตุลาคม 2559 
พงษ์ศักดิ์ วทิวัสชุติกุล และ วารนิทร์ จริะสุขทวกีุล.  2531.  ผลผลิตมวลชวีภาพเหนือผิวดินของสวนยางพาราใน

ลุ่มนํ้าระยอง.  ฝ่ายวิจัย กองอนุรักษ์ต้นน้ํา กรมป่าไม้. 
เยาวเรศ ทับพันธุ์.  2551.  การประเมินโครงการตามแนวทางเศรษฐศาสตร์.  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ: 
วุฒิพล หัวเมืองแก้ว.  2557.  เศรษฐศาสตร์ทรัพยากรป่าไม้.  ภาควิชาการจดัการป่าไม้ คณะวนศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร,์ กรงุเทพฯ 
ไววิทย์ บรูณธรรม, อารักษ์ จันทุมา, พนัส แพชนะ และ สมยศ ชูกําเนิด.  2544.  คําแนะนําการปลูกไม้ป่ายืนต้น

เป็นพืชร่วมในสวนยางพารา.  ฝ่ายถ่ายทอดเทคโนโลยี สถาบันวิจัยยาง กรมวิชาการเกษตร, กรงุเทพฯ 
สมบูรณ์ เจริญจริะตระกูล, พลากร สัตย์ซือ่ และ อริศรา ร่มเยน็.  2558.  ความรู้ภาคปฏิบัติและบทเรียนกบัการ

ขับเคล่ือนเชิงนโยบายเพื่อเพิ่มพื้นที่การปลูกพชืร่วมยาง.  วารสารพัฒนาสังคม 17 (2): 35-50 
Kutintara, U., D. Marod, M. Takahashi and T. Nakashizuka.  1995.  Growth and dynamics of 

bamboo in a tropical seasonal forest.  International Workshop on Changes of Tropical 
Forest Ecosystem. National Research Council,  Bangkok. 

Pearson. T., S. Walker and S. Brown.  2005.  Source Book for LULUCF Projects.  Winrock 
International, Arlington, Va, USA. 

Tsutsumi, T., K. Yoda, P. Sahunaru, P. Dhanmanonda and B. Prachaiyo.  1983.  Forest: felling 
burning and regenation. In K. Kyuma and C. Pairintraeds, eds. Shifting Cultivation: An 
Experiment at Nam Phrom, Northeast Thailand and Its Implications for Upland 
Farming in the Monsoon Tropics. A report of a cooperative research Thai-Japanese 
universities. Kyoto University, Japan.



276 |  ร ว ม พ ลั ง รั ก ษ ป า  ด ว ย ศ า ส ต ร พ ร ะ ร า ช า  
 

 

ความหลากชนิดและการใชป้ระโยชน์ของป่าในป่าชุมชนตําบลแม่ทราย อําเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่  
Species Diversity and Utilization of Non-timber Forest Products at Maesai Community 

Forestry, Rong Kwang District, Phrae Province 
  

กฤษดา พงษ์การัณยภาส*  สุมัย หมายหม้ัน  และ  แหลมไทย อาษานอก 
Kritsada Phongkaranyaphat*  Sumai Maiman  and  Lamthai Asanok 

สาขาวิชาเกษตรป่าไม้ มหาวิทยาลัยแม่โจ้-แพร่ เฉลิมพระเกียรติ แพร่ 54140 
Program in Agroforestry, Maejo University Phrae Campus, Phrae 54140 
* Corresponding Author; E-mail: basmem@hotmail.com 

 
บทคัดย่อ 

การศึกษาความหลากชนิดและการใช้ประโยชน์ของป่า ในป่าชุมชน ตําบลแม่ทราย อําเภอร้องกวาง จังหวัด
แพร่ โดยใช้แบบสัมภาษณ์เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 259 ครัวเรือน พบว่า 
ส่วนมากมีการใช้พืชผักและผลไม้เพื่อบริโภค รองลงมา ไม้ใช้สอยสําหรับสร้างที่อยู่อาศัย ฟืน และถ่าน มีการเก็บหา
ของป่า 5 ประเภท ได้แก่ เห็ด 9 ชนิด เช่น เห็ดโคน เห็ดแดง เห็ดระโงก เห็ดเผาะ เห็ดตะไค ผัก 10 ชนิด เช่น หน่อไม้ 
ผักหวาน แคนา ใบบอน มะระขี้นก สมุนไพร อีก 6 ชนิด เช่น มะกอกป่า มะขามป้อม ไพร เพกา รางจืด และพบ
แมลงและสัตว์ขนาดเล็ก 19 ชนิด เช่น ไข่มดแดง กบ ปลาซิว หอยขม เขียดนา มูลค่าการใช้ประโยชน์รวม 1,240,405 
บาทต่อปี มีมูลค่าเฉล่ียต่อครัวเรือน 4,789.21 บาทต่อปี 
คําสําคัญ: มูลค่าการใช้ประโยชน์  ของป่า  ป่าชุมชน  
 

ABSTRACT 
 The study was to determine the species diversity and utilization of non-timber forest 
products (NTFPS) at Maesai Community Forestry, Rong Kwang District, Phrae Province. The study 
employed designed questionnaires interviewed of 259 respondents for collecting data. The results 
shown the most respondents utilize vegetable and fruit, followed by constructing wood, fuel wood, 
and charcoal. The respondents gather 5 types of non-timber forest products namely ; 9 species of 
mushroom e.g. Teritomyces sp, Russula rosacea, Amanita phalloides, Astreus hygrometricus and 
Russula virescens, 10 species of vegetable e.g. Bambusa sp, Mellentha suavis, Dolichandrone 
rpathacea Schum, Colocasia esculenta var. aquatilis and Momordica charantia, 6 species of herb 
e.g. Spondias pinnata, Phyllanthus emblica, Zingiber montanum, Oroxylum indicum and Tlliacora 
triandra, and 19 species of insects/ small animals e.g. Oecophylla sp, Hoplobatrachus rugulosus, 
Esomus metallicus, Filopaludina martensi and Occidozyga lima. The total utilization values are 
1,240,405 Bath/year or 4,789.21 Bath/year per household. 
Keywords: utilization value, non-timber forest products, community forest 

 
คํานาํ  

มนุษย์ที่ดํารงชีวิตอยู่ในพื้นที่เขตร้อนมีวิถีชีวิตที่ผูกพันกับธรรมชาติ ทั้งดิน น้ํา และป่า ซึ่งมีคุณค่าต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ประเพณี และวิถีธรรมชาติ ซึ่งนําไปสู่ความร่มเย็นเป็นสุขของผู้คนในชุมชนท้องถิ่น
อย่างยั่งยืนยาวนาน (สมศักดิ์, 2550) ป่าชุมชนเป็นแนวทางหนึ่งในการจัดการทรัพยากรป่าไม้ให้คงอยู่ ซึ่ง FAO 
(1987) ได้ให้ความหมายไว้ว่ากิจกรรมป่าไม้ใด ๆ ก็ตามที่ประชาชนมีส่วนร่วมตั้งแต่การปลูกป่าหรือการจัดการป่า
ประจําหมู่บ้านในท้องที่ซึ่งขาดแคลนไม้ใช้สอยหรือของป่า จนกระทั้งการปลูกในไร่นาหรือสวนป่ารายย่อย (Farm 
forestry) ซึ่งเป็นพื้นที่ป่าที่กลุ่มประชาชนหรือสถาบันในชุมชนน้ัน ได้ร่วมกันรักษาไว้เพื่อประโยชน์ของชุมชนนั้น  
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(กรมป่าไม้, 2531) ของป่า มีบทบาทสําคัญต่อการดํารงชีวิตของราษฎรในชุมชนชนบท และราษฎรที่อาศัยในป่าหรือ
รอบ ๆ ป่า ตลอดทั้งเศรษฐกิจในภาพรวมของประเทศ เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศที่อยู่ในเขตร้อนชื้นจึงมี
ความหลากหลายทางชีวภาพจากผลผลิตของป่าสูงผลผลิตของป่าจึงมีบทบาทมาเป็นเวลานับร้อยปี แต่ก็มีผลผลิตของ
ป่าเพียง ไม่กี่ชนิดที่สามารถนํามาขยายพันธุ์และพัฒนาให้เข้าสู่ภาคอุสาหกรรม และยังมีอีกหลายชนิดที่ไม่ได้รับความ
สนใจ ประกอบกับการสูญเสียความสมดุลของสภาพแวดล้อม ผลผลิตของป่าจึงเป็นทางเลือกที่สําคัญอีกทางหนึ่งใน
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ (วนิดา, 2539) 

ป่าชุมชนบ้านแม่ทราย มีเนื้อที่ 5,212 ไร่ เริ่มโครงการขึ้นทะเบียนเป็นป่าชุมชนเม่ือ ปี พ.ศ. 2549 ตั้งอยู่ใน
พื้นที่ หมู่ที่ 1 ต.แม่ทราย อ.ร้องกวาง จ.แพร่ อยู่ภายใต้ ป่าสงวนแห่งชาติ เมื่อปี พ.ศ. 2553 สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุขได้ประกาศเป็นเขตคุ้มครองสมุนไพร 1 ใน 8 แห่งของประเทศไทย ปัจจุบันการใช้ประโยชน์จากป่าของ
ประชาชน มีความหลากหลายด้านวิธีการและนับวันจะเพิ่มมากขึ้นตามจํานวนประชากรในชุมชน มีการบุรุกพื้นที่ป่า
ชมชนเพื่อทําการเกษตร ส่งผลให้ความหลากหลายของทรัพยากรป่าไม้ลดลง ในส่วนของการใช้ประโยชน์จากป่า
ชุมชนยังไม่เคยมีการศึกษามาก่อน เพื่อนําไปสู่การจัดการป่าชุมชนให้มีศักยภาพเพียงพอต่อความต้องการของคนใน
ชุมชน สร้างความตระหนักให้ชุมชนรู้คุณค่าจากป่าชุมชน ลดการพึ่งพาปัจจัยจากภายนอกในการดํารงชีวิต ถ่ายทอด
ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการใช้ประโยชน์จากป่า เกิดการอนุรักษ์ป่าชุมชน และใช้ประโยชน์ได้อย่างยั่งยืน ดังนั้น ในการ
วิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาความหลากชนิด ปริมาณ และมูลค่า การใช้ประโยชน์ของป่า (Non Timber 
forest products, NTFPS) เพื่อข้อมูลสําคัญต่อการจัดการป่าชุมชนให้ยั่งยืน เพื่อให้ชนรุ่นหลังมีทรัพยากรจากป่า
ชุมชนใช้ในอนาคตต่อไป 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

1. สถานที่ทําการศึกษา 
ตําบลแม่ทราย อําเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ ประกอบไปด้วย 4 หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่ที่ 1 บ้านแม่ทราย หมู่ที่ 

2 บ้านแม่ทรายใต้ หมู่ที่ 3 บ้านแม่ทรายต้นมื่น และหมู่ที่ 4 บ้านแม่ทรายต้นมื่นเหนือ มีจํานวนประชากรทั้งหมด 
3,257 คน ลักษณะภูมิประเทศ ส่วนใหญ่เป็นที่ราบสูงติดเชิงเขา ตามแนวป่า เป็นที่ดอน ค่อนข้างขาดนํ้า พื้นที่ใน
ชุมชนส่วนใหญ่เป็นที่ทําการเกษตร และเล้ียงสัตว์ โดยเป็นพื้นที่ป่าและภูเขา คิดเป็นร้อยละ 81 ของพ้ืนที่ทั้งหมด 
ลักษณะเกษตรที่สําคัญ คือ การปลูกข้าว ปลูกยาสูบ ข้าวโพด การเล้ียงสัตว์จําพวกโค สุกร และไก่ คิดเป็นร้อยละ 13 
ของพื้นที่ 
 

2. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. ข้อมูลทุติยภูมิจากการตรวจเอกสารที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่จะทําการศึกษา จากหน่วยงานต่าง ๆ และการ
การสํารวจเบื้องต้น พร้อมทั้งสอบถามชาวบ้านผู้เกี่ยวข้อง 
 2. ข้อมูลปฐมภูมิได้จากการสร้างแบบสัมภาษณ์ หัวหน้าครัวเรือน หรือผู้แทนครัวเรือนเกี่ยวกับการใช้
ประโยชน์จากป่าชุมชน การเก็บรวบรวมข้อมูลได้ดําเนินการช่วงเดือน กุมภาพันธ์ – มีนาคม 2559 ข้อมูลของป่าและ
ราคาผลิตผลจากป่าเป็นข้อมูลในรอบปี พ.ศ. 2558 
 3. การสุ่มตัวอย่าง จากประชากรตําบลแม่ทราย ทั้งหมด 4 หมู่บ้าน ที่มีทั้งหมด 734 ครัวเรือน โดยใช้วิธีการ
คํานวณขนาดของกลุ่มตัวอย่าง เพื่อให้กระจายทุกหมู่บ้านด้วย สูตรของ Yamane (1973) ได้จํานวน 259 ครัวเรือน  

          สูตร          n = 
N

1+Ne2 
    

 เมื่อ      n = จํานวนกลุ่มตัวอย่าง 
      N = จํานวนครัวเรอืนทัง้หมด 
      e = ความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตัวอย่าง 0.05 
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 การสุ่มหากลุ่มตัวอย่างที่จะเป็นตัวแทนของผู้ให้ข้อมูลในแต่ล่ะหมู่บ้าน โดยวิธีสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย 
(Sample random sampling) โดยขนาดของตั วอย่ า งจะ เป็น สัด ส่วนกับประชากรทั้ งหมดตามสมการ               
(กัลยา, 2548) ใช้จํานวนกลุ่มตัวอย่างดัง (Table 1)  
  

 สูตร      ni = 
nNi

N
 

   

เมื่อ          ni =  จํานวนประชากรตัวอย่างในแต่ละหมู่บ้าน 
      n  = จํานวนประชากรตัวอยา่ง 
      Ni = จํานวนประชากรทั้งหมดของแต่ละหมู่บ้าน 
      N = ขนาดประชากร 
 

Table 1 The categorization of sample size of each village.  
Village  Population (household) Sample (household) 

Maesai 1 135 47 
Maesai 2 206 73 
Maesai 3 297 105 
Maesai 4 97 34 

Total 734 259 
 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ด้วยการวิจัยครั้งนี้ หาค่าสถิติพรรณา ได้แก่ ค่าความถี่ (Frequencies) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าสูงสุด 

(Maximum) ค่าต่ําสุด (Minimum) ค่าเฉล่ีย (Mean) เป็นต้น การระบุชื่อวิทยาศาสตร์ของพืช อ้างอิงจากหนังสือ ชื่อ
พรรณไม้แห่งประเทศไทย โดยเต็ม (2555) และเห็ด อ้างอิงจากหนังสือ ความหลากหลายของเห็ดและราขนาดใหญ่
ในประเทศไทย อนงค์ และคณะ (2551) 
 

ผลและวิจารณ์ 
1. เศรษฐกิจและสังคมของกลุ่มตัวอย่าง 

ราษฎรส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อาจเป็นเพราะผู้ชายมีความรู้ความเข้าใจในการเก็บของป่ามากกว่าผู้หญิง 
ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 46-51 ปี จบการศึกษาระดับประถมศึกษา มีอาชีพเกษตรกรรม และมีรายได้เฉล่ีย 31,000 – 
86,000 บาทต่อปี (Table 2) 

 

Table 2 Socio-economic characteristics of respondents surrounding community forest. 
Characteristics F (n=259) % 

Sex (male) 151 53.8 
Age 51-46 year 89 34.4 
Education (primary school) 220 84.4 
Farming 248 95.8 
Income 31,000 - 86,000 Bath/year                       195 75.3 

 

2. การใช้ประโยชน์ป่าชุมชน 
จากการศึกษาลักษณะของการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชน พบว่า ราษฎรส่วนใหญ่ ร้อยละ 48.3 เข้าไปใช้

ประโยชน์ป่าชุมชนเพื่อเก็บหาพืชผักและผลไม้ป่ามาบริโภค ร้อยละ 47.90 เก็บไม้ใช้สอยเพื่อสร้างที่อยู่อาศัย ร้อยละ 
11.20 เก็บหาฟืนและไม้เพื่อเผาถ่าน ร้อยละ 10.40 ใช้ประกอบอาชีพเก็บของป่าขาย และร้อยละ 8.49 ล่าสัตว์ เช่น 
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กบ เขียด งู และกระรอก ซึ่งจะเห็นได้ว่า ป่าชุมชนมีความจําเป็นต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน โดยการเก็บหา
พืชผักและผลไม้ป่าเพื่อนํามาบริโภคและใช้สอยด้านอื่น เป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายในครัวเรือน และยังสามารถเก็บ
ของป่าขายเป็นการเพิ่มรายได้ให้กับครัวเรือนอีกด้วย 

ด้านเนื้อไม้ ชนิดไม้ที่ราษฎร นํามาใช้ประโยชน์ ได้แก่ ไผ่ (Bambusa sp.), มะค่า (Afzelia xylocarpa), 
ประดู่ (Pterocarpus indicus), เต็ง (Shorea obtusa), สัก (Tectona grandis), และรัง (Shorea siamensis) 
ตามลําดับ สําหรับการขอใช้ไม้ในป่าชุมชนน้ันชาวบ้านต้องผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการป่าชุมชนตําบลแม่
ทรายก่อน ซึ่งชาวบ้านใช้ในการทําที่อยู่อาศัย คอกเล้ียงสัตว์ เช่น คอกควาย ซึ่งในหมู่บ้านแม่ทราย มีการเล้ียงควาย 
จํานวนมาก รวมแล้วประมาณ 2,000 ตัว เมื่อถึงฤดูทํานา ชาวบ้านต้องนําควายไปเล้ียงในป่าจึงต้องใช้ไม้จากป่า
ชุมชนทําคอกควาย และสร้างกระท่อม 
 

Table 3 Utilization of non-timber forest product in community forest. 
Utilization in community forest F (n=259) % 

Vegetables and fruits  125 48.30 
Constructing wood   124 47.90 
Fuel wood 29 11.20 
For sales 27 10.40 
Hunting 22 8.49 

  

3. การใช้ประโยชน์และมูลค่าของป่าจากป่าชุมชน 
ราษฎรในชุมชนมีการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไม้รวม 5 ประเภท โดยผลผลิตจากป่าออกตามฤดูกาล

หมุนเวียนไปตลอดทั้งปี และเอื้อประโยชน์แก่การดํารงชีพของชุมชนในพื้นที่ รูปแบบการใช้ประโยชน์มีทั้งการบริโภค
ในครัวเรือน แบ่งปันและจําหน่าย มูลค่าที่เกิดขึ้นจากการเก็บของป่าที่ราษฎรรอบป่าชุมชนแม่ทราย รวมทั้งหมด 
จํานวน 4,042,180 บาท เมื่อเทียบกับ จํานวนกับกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด มูลค่าที่เกิดขึ้นจากการเก็บของป่าจากป่า
ชุมชนตําบลแม่ทราย จํานวน 8,974,331.54 บาท โดยแบ่งการใช้ประโยชน์และประเมินมูลค่าของของป่าแต่ละ
ประเภท ดังนี้ (Table 4 และ Table 5) 

เห็ด (Mushroom) เห็ดป่าที่ชาวบ้านนิยมนํามาใช้ประโยชน์มากที่สุดมี 9 ชนิด ได้แก่ เห็ดโคน เห็ดแดง เห็ด
ระโงก เห็ดเผาะ เห็ดตะไค เห็ดห้า เห็ดขิง เห็ดข่า และ เห็ดลม ปริมาณเท่ากับ  666, 448, 268, 206, 105,  86 , 63, 
56 และ 24  กิโลกรัมต่อปี ตามลําดับ รวมปริมาณทั้งหมด 1,922 กิโลกรัมต่อครัวเรือนต่อปี มีมูลค่าต่อกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด 585,250 บาทต่อปี ทั้งนี้พบว่าชาวบ้านมีความคุ้นเคยกับพื้นที่เก็บและรู้จักชนิดเห็ดเป็นอย่างดี จึงสามารถ
เก็บได้ปริมาณมาก โดยชาวบ้านเก็บเห็ดในช่วงเดือนสิงหาคม ถึง เดือนกันยายน เช่น เห็ดแดง เห็ดระโงก เห็ดเผาะ 
เห็ดห้า เห็ดข่า เห็ดไค ส่วน เห็ดโคน เห็ดขิง และเห็ดลม จะเก็บในช่วงเดือนสิงหาคม ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 

ผัก (forest vegetables) ในพื้นที่ศึกษามีพื้นที่ที่สามารถเก็บผักมารับประทานได้ ชนิดผักที่นิยมและเก็บมา
บริโภคเป็นประจํามี 10 ชนิด ได้แก่ หน่อไม้ ผักหวาน แคนา มะระขี้นก บุก ผักกูด ผักติ้ว ผักหนาม และขี้เหล็กบ้าน 
มีปริมาณเท่ากับ 1,226 516, 214, 202, 131, 110, 60, 45, 42 และ 35 กิโลกรัมต่อปี ตามลําดับ รวมปริมาณ
ทั้งหมด 2,581 กิโลกรัมต่อปี ทั้งน้ีจะสังเกตว่าการบริโภคพืชผักป่ามักขึ้นอยู่กับความชอบและองค์ความรู้เกี่ยวกับ
พืชผักป่าของชาวบ้าน โดยชาวบ้านเก็บผักในช่วงเดือนพฤษภาคม ถึง เดือนธันวาคม เช่น หน่อไม้ บุก แคนา ผักหนาม 
ใบบอน ผักกูด มะระขี้นก ผักติ้ว ส่วน ผักหวาน และผักขี้เหล็ก จะเริ่มมีการเก็บตั้งแต่ปลายเดือนกุมภาพันธ์ ซึ่งเป็น
ช่วงก่อนถึงฤดูฝน เพราะชาวบ้านมีความเชื่อว่า หากมีฝนตก รสชาติของผักจะเปล่ียนไปและเม่ือทานแล้วจะทําให้
ท้องเสีย 

สมุนไพร (Herbs) การใช้ประโยชน์สมุนไพรมีทั้งหมด 6 ชนิด ได้แก่ มะกอกป่า มะขามป้อม ไพร เพกา 
รางจืด และ ใบย่านาง ปริมาณเท่ากับ 145, 130, 25, 17, 15 และ 10 กิโลกรัมต่อปี ตามลําดับ รวมปริมาณทั้งหมด 
275 กิโลกรัมต่อปี ทั้งน้ีพบว่าชาวบ้านมีความคุ้นเคยกับพื้นที่เก็บและรู้จักชนิดเห็ดเป็นอย่างดี จึงสามารถเก็บได้
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ปริมาณมาก โดยชาวบ้านเก็บสมุนไพรได้ ตลอดทั้งปีตามฤดูกาล เช่น สมุนไพรประเภทกินผล ได้แก่ มะกอกป่า 
มะขามป้อม เพกา พบว่ามีการเก็บในช่วงเดือนมิถุนายน ถึง พฤศจิกายน ส่วนใบย่านาง ไพร รางจืด มีการเก็บตลอด
ทั้งปี 

แมลงและสัตว์ขนาดเล็ก (Insects and small animals) การใช้ประโยชน์มี 19 ชนิด ได้แก่ ไข่มดแดง กบ 
ปลาซิว หอยขม เขียดนา กุ้ง จิ้งหรีด แมงมัน อึ่งอ่าง ปลาไหล แมงดา หนูพุก ไก่ป่า งูสิง ลูกอ๊อด กระรอก ตุ่น แย้ 
และ จิ้งเหลน ปริมาณเท่ากับ 671, 368, 278, 173, 78, 67, 65, 56, 52, 50, 47, 45, 35, 30, 30, 25, 25, 15 และ 
10 กิโลกรัมต่อปี ตามลําดับ รวมปริมาณทั้งหมด 2,120 กิโลกรัมต่อปี แมลงและสัตว์ขนาดเล็กที่หามาได้ใช้เพื่อ
จําหน่ายและบริโภคในครัวเรือน ทั้งนี้ด้วยแมลงกินได้เป็นทรัพยากรที่เริ่มหายาก ปริมาณที่จับได้มีน้อย อีกทั้งต้องใช้
ทักษะความสามารถเฉพาะในการจับ โดยชาวบ้านมีการเก็บแมลงและสัตว์ขนาดเล็กตลอดทั้งปี หากเป็นช่วงของฤดู
ฝน จะมีการเก็บลูกอ๊อด กบ อึ่งอ่าง หอยขม กุ้ง เขียดนา จิ้งหรีด และแมงมัน ส่วน งูสิง ปลาซิว ปลาไหล ไก่ป่า ตุ่น 
และจิ้งเหลน สามารถหาได้ตลอดทั้งปี ซึ่งมีฝายขนาดเล็กที่ชาวบ้านทําขึ้นเพื่อกักเก็บน้ํารักษาความชื้นในป่าชุมชน 

ไม้ฟืน (Fuel wood) ครัวเรือนตัวอย่างเก็บมาใช้ประโยชน์ 120 ลูกบาศก์เมตรต่อปี โดยใช้เพื่อเป็นเชื้อเพลิง
ในการหุงต้ม ใช้ก่อไฟให้ความอบอุ่นในช่วงฤดูหนาว และจําหน่าย โดยชาวบ้านเก็บหาไม้ฝืนตลอดทั้งปี
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สรุป 
 จากการศึกษาข้อมูลความหลากชนิดและการใช้ประโยชน์ของป่าในป่าชุมชนบ้านแม่ทราย ตําบลแม่ทราย 
อําเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ พบว่า ราษฎรบ้านแม่ทรายมีการใช้ประโยชน์จากป่าไม้ทั้งที่เป็นเนื้อไม้และไม่ใช้เนื้อไม้
คิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 1,240,405 บาทต่อปี และมีมูลค่าเฉล่ียต่อครัวเรือน 4,789.21 บาทต่อปี โดยส่วนใหญ่ของป่าที่
ราษฎรนิยมเก็บ ได้แก่ แมลงและสัตว์ขนาดเล็ก 19 ชนิด ผัก 10 ชนิด เห็ด 9 ชนิด และสมุนไพร 6 ชนิด มีการเก็บ
ของป่าตามช่วงฤดูกาลดลอดทั้งปี จะเห็นว่าราษฎรบ้านแม่ทราย ยังมีการพึ่งพิงป่าชุมชนอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
ในช่วงฤดูฝน ราษฎรได้นําพืชผักต่าง ๆ จากป่ามาใช้ในการประกอบอาหารและขายเพื่อเพิ่มรายได้ หากมีการส่งเสริม
ให้ราษฎรนํามาขยายพันธุ์เพื่อปลูกเสริมในป่าชุมชน และทําพืชผักสวนครัว เป็นการสร้างความม่ันคงทางอาหาร 
(food security) ลดการใช้ประโยชน์จากป่าให้น้อยลง และยังเป็นการอนุรักษ์พันธุกรรมพืชให้คงอยู่ในป่าสืบไป 
ดังนั้นจึงควรเร่งหาแนวทางประชาสัมพันธ์ และอนุรักษ์ป่าชุมชนอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อการใช้ประโยชน์ป่าไม้อย่าง
ยั่งยืนต่อไป 
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บทคัดย่อ 
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทราบถึงลักษณะองค์ประกอบชนิดพันธุ์และความหลากหลายของพันธุ์พืชที่

ปลูกแบบเกษตรป่าไม้แทนการปลูกพืชข้าวโพดเชิงเดี่ยวของกลุ่มเกษตรกรที่อาศัยอยู่ในพื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าอุ้ม
ผาง จังหวัดตาก จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากสมาชิกกลุ่มบ้านที่เข้าร่วมโครงการจํานวน 6 กลุ่มบ้าน โดยมีจํานวน
สมาชิก 89 ราย และมีพื้นที่เข้าร่วมโครงการ 89 ไร่ สํารวจพบชนิดพืชทั้งหมด 250 ชนิด 178 สกุล 62 วงศ์ แบ่งเป็น
ชนิดไม้ป่าและพืชเกษตรร้อยละ 76 และ 24 ตามลําดับ มีค่าดัชนีความหลากชนิด เท่ากับ 3.11 ความหนาแน่น
โดยรวม เท่ากับ 280 ต้น/ไร่ ชนิดพืชที่สําคัญ เช่น สับปะรด (Ananas comosus) หมาก (Areca catechu) กล้วย
น้ําว้า (Musa × paradisiaca) กาแฟ (Coffea arabica) มะม่วง (Mangifera indica) พบองค์ประกอบของชนิด
พันธุ์พืชส่วนใหญ่เป็นไม้ยืนต้น รองลงมาเป็นไม้พุ่ม ไม้ล้มลุก และไม้เถา ร้อยละ 75, 12, 8 และ 5 ตามลําดับ ดังนั้น 
การปลูกพืชแบบเกษตรป่าไม้ช่วยเพิ่มความหลากหลากหลายทางชีวภาพให้กับพื้นที่และมีองค์ประกอบของพันธุ์พืช
ใกล้เคียงกับป่าธรรมชาติ 
คําสําคัญ: ความหลากหลายพันธ์ุพืช  การเกษตรพ้ืนท่ีสูง  การฟ้ืนฟูป่า  พ้ืนท่ีอนุรักษ์ 

 
ABSTRACT 

 This study aimed to investigate species composition and diversity of plant in the area 
planting by agroforestry instead of maize cropping at Umphang Wildlife Sanctuary, Tak Province. We 
collected data 6 villages’ agroforestry project that area 89 rai and got 89 household. The result as 
plant 250 species 178 genera and 62 families. All of species including wild species and agricultural 
species were 76 and 24 percent, respectively. This plant community had Shannon winner index and 
stem density were 3.11 and 280 stems/rai, and the important species e.g. Ananas comosus, Areca 
catechu, Musa × paradisiaca, Coffea arabica and Mangifera indica. Species composition including; 
tree, shrub, herb, and climber were 75, 12, 8, and 5 percent, respectively. Therefore, agroforestry 
system can promote biodiversity and enhance species composition similar the natural forest.   
Keyword: plant diversity, highland agriculture, forest restoration, protected area 
  

คํานาํ 
 เกษตรป่าไม้ หรือ วนเกษตร หมายถึง การจัดการการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างยั่งยืน โดยการผสมผสาน     
ระหว่างการเกษตรและป่าไม้ เพื่อให้ได้ผลผลิตและผลประโยชน์สูงสุด โดยมีการผสมผสานอย่างจงใจระหว่าง
องค์ประกอบของไม้ยืนต้นร่วมกับการเกษตรและ/หรือ ปศุสัตว์ ในพื้นที่เดียวกัน โดยมีการจัดเรียงอย่างเหมาะสม 
เพื่อประโยชน์ทางด้านนิเวศวิทยาและเศรษฐกิจ (Nair, 1993) ในปัจจุบันระบบเกษตรป่าไม้ได้รับความสนใจมากขึ้น 
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เน่ืองจากเป็นการทําการเกษตรให้มีลักษณะคล้ายคลึงกับป่าและทําหน้าที่ในการอนุรักษ์ดินและน้ําได้เช่นเดียวกับป่า 
(Nair, 1993) ส่วนการทําการเกษตรเชิงเดี่ยว เช่น การปลูกข้าวโพดเล้ียงสัตว์ ต้องมีการลงทุนสูงอีกทั้งจําเป็นต้องใช้
สารเคมีสองถึงสามครั้ง จึงส่งผลให้ดินเส่ือมสภาพ (Lal, 1997) โดยเฉพาะการทําการเกษตรเชิงเดี่ยวในพื้นที่สูงชันยิ่ง
ก่อให้เกิดการพังทลายของหน้าดิน ทําให้เกิดตะกอนตามแหล่งน้ําและก่อให้เกิดการสูญเสียความหลากหลายทาง
ชีวภาพในธรรมชาติอีกด้วย (Lin et al., 2015) ดังนั้น จึงมีการส่งเสริมให้เกษตรกรหันมาใช้ระบบเกษตรป่าไม้แทน
การปลูกพืชเชิงเดี่ยว  
 เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าอุ้มผาง เป็นพื้นที่อนุรักษ์ที่มีผู้คนอาศัยอยู่ภายในพื้นที่เป็นจํานวนมาก และราษฎรส่วน
ใหญ่นิยมปลูกข้าวโพดเล้ียงสัตว์แบบเชิงเดี่ยว โดยมักปลูกในพื้นที่สูงชันเนื่องจากมีพื้นที่ราบอยู่น้อย และเม่ือปลูกเป็น
เวลานานเข้าทําให้ดินเกิดการเส่ือมสภาพ จึงเป็นเหตุให้เกิดการบุกรุกพื้นที่ป่าเพื่อหาพื้นที่ทํากินใหม่ที่ดินสมบูรณ์ 
ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งกับเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่เป็นประจํา ดังนั้นผู้บริหารเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าอุ้มผางจึงได้มี
นโยบายการส่งเสริมการปลูกพืชแบบมีส่วนร่วมโดยใช้ระบบเกษตรป่าไม้แทนพื้นที่เกษตรเชิงเดี่ยว เพื่อลดขนาดพ้ืนที่
ทํากินและเพิ่มรายได้ ซึ่งได้ดําเนินการมาแล้วประมาณ 5 ปี ในปัจจุบันมีเกษตรกรเข้าร่วมโครงการแล้วทั้งหมด 6 
กลุ่มบ้าน โดยทั้งหมดเป็นชาวเขาเผ่ากะเหรี่ยง ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงมีความประสงค์ที่จะศึกษาความหลากหลายและ
องค์ประกอบของชนิดพันธุ์พืชในพื้นที่ปลูกพืชแบบเกษตรป่าไม้ดังกล่าว ว่าสามารถเพิ่มความหลากหลายและมีสภาพ
คล้ายกับป่าได้หรือไม่ เพียงใด เพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลประกอบการส่งเสริมและเชิญชวนสมาชิกให้เข้าร่วมโครงการให้
เพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ อันจะเป็นแนวทางหนึ่งในการแก้ปัญหาการบุกรุกพื้นที่ป่าอนุรักษ์อย่างยั่งยืนต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. พื้นที่ศึกษา 

เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าอุ้มผาง ตั้งอยู่บริเวณภาคเหนือและด้านทิศตะวันตกของประเทศไทย ระหว่างเส้นรุ้งที่ 
15 องศา 33 ลิปดา ถึง 16 องศา 23 ลิปดาเหนือ และเส้นแวงที่ 98 องศา 33 ลิปดา ถึง 99 องศา 07 ลิปดา
ตะวันออก มีอาณาเขตตั้งอยู่ในเขตการปกครอง ท้องที่ ตําบลโมโกร ตําบลหนองหลวง ตําบลอุ้มผาง ตําบลแม่กลอง 
ตําบลแม่จัน และตําบลแม่ละมุ้ง อําเภออุ้มผาง จังหวัดตาก รวมพื้นที่ทั้งหมดประมาณ 1,619,280 ไร่ หรือ 2,590 
ตารางกิโลเมตร ลักษณะภูมิประเทศส่วนใหญ่ ประกอบด้วยเทือกเขาสลับซับซ้อน บางแห่งเป็นหน้าผาสูงชันมีความ
สูงระหว่าง 40-2,198 เมตร (รทก.) มีปริมาณน้ําฝนระหว่าง 651.10 - 1,556.30 มิลลิเมตร ต่อปี มีอุณหภูมิอยู่ในช่วง 
25.00 - 40.00 องศาเซลเซียส อุณหภูมิต่ําที่สุดค่าเฉล่ียปานกลาง 5.00 - 20.23 องศาเซลเซียส 

 

2. การเก็บข้อมูล 
1. คัดเลือกกลุ่มเกษตรกรสมาชิกที่เข้าร่วมโครงการการใช้ระบบเกษตรป่าไม้ เพื่อลดปัญหาพืชเชิงเดี่ยว ที่

อาศัยอยู่ในพื้นที่เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าอุ้มผาง แบบเจาะจง (Purposive sampling) ทั้งหมด 6 กลุ่มบ้าน จํานวน 89 
ครัวเรือน ได้แก่ กุยเคล๊อะ กุยต๊ะ ค่อดูกุ พอกะทะ มอทะ และหม่องกั๊วะ มีจํานวนสมาชิก 8, 8, 12, 27, 27, และ 7 
คน ตามลําดับ 

2. ในแต่ละครัวเรือนเข้าเก็บข้อมูลโดยการบันทึกและนับจํานวนพืชทุกชนิดที่ปลูกในพื้นที่ทํากิน โดย
แบ่งเป็นพืชเกษตรและพืชป่า และบันทึกรูปชีวิตหรือนิสัย (habit) ของพืชแต่ละชนิด พร้อมกับสอบถามขนาดพื้นที่
จากเกษตรกรเจ้าของพื้นที่ 
 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 หาค่าเฉลี่ยพื้นที่ทํากินของแต่ละกลุ่มบ้าน พร้อมกับวิเคราะห์ลักษณะสังคมพืชของระบบเกษตรป่าไม้ 
รวมทั้งโครงการและของแต่ละกลุ่มบ้าน ดังนี้  

1. วิเคราะห์ดัชนีความสําคัญของชนิดไม้ (Importance Value Index, IVI) ได้จากการหาค่าความหนาแน่น 
(Density, D) และความถี่ (Frequency, F) จากน้ัน หาค่าความสัมพัทธ์ของทั้ง 2 ค่าดังกล่าว คือ ความหนาแน่น
สัมพัทธ์ (Relative Density, RD) และความถี่สัมพัทธ์ (Relative Frequency, RF) ซึ่งผลรวมของค่าความสัมพัทธ์ทั้ง 
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2 ค่า ก็คือ ค่าดัชนีความสําคัญ (IVI) ของพรรณพืช (ดอกรัก และอุทิศ, 2552) และในการศึกษานี้ไม่แสดงค่าความเด่น
ด้านพื้นที่หน้าตัด (Dominance, Do) เน่ืองจากมีการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสําคัญรวมทั้งไม้ล้มลุกและไม้ยืนต้นเพื่อ
ชี้ให้เห็นความหลากหลายของชนิดพืชที่มีการปลูกโดยรวม 
 2. วิเคราะห์ค่าดัชนีความหลากชนิด (Species Diversity Index) โดยประยุกต์ใช้สมการของ Shannon – 
Wiener (Magurran, 2004) ดังนี้ 





s

1i
Pi)ln   (Pi -      H'  

เม่ือ  H'  =   ค่าดัชนีความหลากชนิดของ Shannon – Wiener 
      S   =   จํานวนชนิดพืชพรรณ 
      Pi  =   สัดส่วนของจํานวนชนิดที่ i ต่อผลรวมของจํานวนทั้งหมดทุกชนิดในสังคม 
 

ผลและวิจารณ์ 
1. จํานวนสมาชิกและขนาดพื้นที่ 

จํานวนสมาชิกทั้ง 6 กลุ่มบ้าน มีจํานวน 89 คน มีขนาดพื้นที่โดยรวม 89 ไร่ เฉล่ียคนละ 1 ไร่ เมื่อพิจารณา
ในแต่ละกลุ่มบ้าน พบว่า กลุ่มบ้านมอทะ มีขนาดพื้นที่มากที่สุด คือ 30 ไร่ รองลงมา ได้แก่ กลุ่มบ้านค่อดูกุ และบ้าน
พอกะทะ คือ 27.50, 15.50 ไร่ ตามลําดับ และจํานวนสมาชิกที่เข้าร่วมโครงการจัดทําระบบเกษตรป่าไม้มากที่สุด 
คือ กลุ่มบ้านมอทะ และกลุ่มบ้านพอกะทะ มีกลุ่มบ้านละ 27 คน รองลงมาคือกลุ่มบ้านค่อดูกุ มี 12 คน และกลุ่ม
บ้านหม่องกั๊วะมีจํานวนสมาชิกน้อยที่สุด คือ 7 คน (Table 1) 
 

2. ความหลากชนิดพันธุ์พืช 
 สํารวจพบพืชทั้งหมด 250 ชนิด 178 สกุล 62 วงศ์ เมื่อเฉล่ียจากพื้นที่ทั้งหมด 89 ไร่ พบว่ามีจํานวนชนิดพืช
อยู่เพียง 2.8 ชนิด/ไร่ หรือ 2.8 ชนิดต่อราย มีดัชนีความหลากชนิด เท่ากับ 3.11 มีความหนาแน่นโดยรวม เท่ากับ 
280 ต้น/ไร่ (Table 1) เมื่อพิจารณารายกลุ่มบ้าน พบว่า กลุ่มบ้านมอทะมีจํานวนชนิด สกุล และวงศ์ มากที่สุด คือ 
162 ชนิด 131 สกุล และ 53 วงศ์ ตามลําดับ รองลงมาได้แก่ กลุ่มบ้านพอกะทะ และ ค่อดูกุ และกลุ่มบ้านหม่องกั๊วะ 
มีจํานวนชนิดน้อยที่สุด ส่วนค่าดัชนีความหลากชนิดพบว่าทั้ง 6 กลุ่มบ้านมีค่าค่อนข้างสูง โดยกลุ่มบ้านค่อดูกุ มี
ค่าสูงสุด คือ 2.98 รองลงมาคือกลุ่มบ้านมอทะ หม่องกั๊วะ และพอกะทะ ตามลําดับ แต่เมื่อพิจารณาค่าความ
หนาแน่นของหมู่ไม้กลับพบว่า กลุ่มบ้านกุยต๊ะ มีค่าความหนาแน่นสูงสุด คือ 495 ต้น/ไร่ รองลงมาได้แก่ กลุ่มบ้านกุย
เคล๊อะ และ กลุ่มบ้านพอกะทะ มีค่าเท่ากับ 479 และ 418 ต้น/ไร่ ตามลําดับ ส่วนกลุ่มบ้านค่อดูกุ บ้านมอทะ และ 
บ้านหม่องกั๊วะ กลับพบว่ามีความหนาแน่นของพันธุ์พืชค่อนข้างน้อย คือ 246, 191 และ 129 ต้น/ไร่ ตามลําดับ 
(Table 1) จะสังเกตเห็นว่ากลุ่มบ้านที่ปลูกพืชอย่างหนาแน่น ได้แก่ กลุ่มบ้านกุยเคล๊อะ กุยต๊ะ และพอกะทะ กลับมี
ค่าดัชนีความหลากชนิดค่อนข้างน้อย แสดงว่ากลุ่มบ้านเหล่านี้ปลูกพืชชนิดใดชนิดหนึ่งเป็นจํานวนมากและมีพืชชนิด
อื่นอยู่ไม่สม่ําเสมอกัน ในขณะที่กลุ่มบ้านที่ปลูกพืชความหนาแน่นต่ํา ได้แก่ ค่อดูกุ มอทะ และหม่องกั๊วะ กลับมีค่า
ดัชนีความหลากชนิดค่อนข้างสูง แสดงว่าสัดส่วนชนิดพันธุ์พืชที่ปลูกในพื้นที่ทํากินของกลุ่มบ้านเหล่านี้มีความ
สมํ่าเสมอสูง (Magurran, 2004) จากการศึกษาของ Lattirasuvan et al. (2010) พบว่าในพื้นที่สวนบ้าน (home 
garden) ในท้องที่จังหวัดแพร่ มีค่าดัชนีความหลากชนิดสูงมาก ระหว่าง 3.0-3.5 เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่คนนําพืชเข้าไป
ปลูกในพื้นที่ แสดงว่าในพื้นที่ระบบเกษตรป่าไม้ของกลุ่มบ้านกุยเคล๊อะ กุยต๊ะ และพอกะทะ ควรมีการจัดสัดส่วน
ชนิดพันธุ์ให้เหมาะสมเพื่อเป็นการเพิ่มความหลากหลายให้มากขึ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจํานวนชนิดต่อรายหรือ
ต่อไร่ความหลากชนิดของพันธุ์พืชในระบบเกษตรป่าไม้แห่งนี้ยังถือว่ามีน้อยมาก (ประมาณ 2.8 ชนิดต่อราย) เมื่อ
เปรียบเทียบกับพื้นที่อื่น ๆ ที่มีการศึกษาในต่างประเทศ เช่น smallholders’ farms ของประเทศ Kenya มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 54 ชนิด/ราย (Lengkeek et al., 2005) และใน cacao agroforests ของประเทศ Cameroon มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 21 ชนิด/ราย (Sonwa et al., 2007) เป็นต้น 
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Table 1  Plant community characteristics of agroforestry farm in each villages. 
Characteristics Kuiker Kuita Kodugu Pokata Mota Monguar Total 
No. of species 72 112 136 136 162 70 250 
No. of genus 64 90 106 112 131 65 178 
No. of family 37 41 46 51 53 34 62 
Shannon Index (H') 2.15 2.16 2.98 2.74 2.97 2.78 3.11 
Density (stem ha-1) 479 495 246 418 191 129 280 
Area (Rai) 3.75 7 27.5 15.5 30 5.25 89 
Member (Man) 8 8 12 27 27 7 89 

 

3. ดัชนีความสําคัญ 
เมื่อพิจารณาชนิดโดยรวมทั้ง 6 กลุ่มบ้าน พบว่า เมื่อประเมินความเด่นของชนิดไม้ในสังคมโดยใช้ค่าดัชนี

ความสําคัญ (IVI) ชนิดพืชที่มีค่าดัชนีความสําคัญสูงสุด 10 อันดับ ได้แก่ สับปะรด (Ananas comosus) หมาก (Areca 
catechu) กล้วยนํ้าว้า (Musa × paradisiaca) กาแฟ (Coffea arabica) มะม่วง (Mangifera indica) มะพร้าว 
(Cocos nucifera)  ขนุ น  (Artocarpus heterophyllus) ชะอมต้ น  (Archidendron conspicum) หวายขม 
(Calamus diepenhorstii) และหวาย (Calamus sp.) มีค่าเท่ากับ 30.69, 22.21, 7.84, 5.77, 5.53, 5.29, 3.88, 
3.67, 3.38, 3.04 ตามลําดับ (Table 2) และเมื่อแบ่งพื้นที่ในแต่ละหมู่บ้าน ได้ดังนี้ 
 บ้านกุยเคล๊อะ ชนิดไม้ที่มีค่าดัชนีความสําคัญสูงสุด 10 อันดับ ได้แก่ หวายขม หมาก หวาย มะพร้าว มะม่วง 
สบู่ดํา  (Jatropha curcas) ชะอมต้น  (Archidendron conspicum) ส้มโอ  (Citrus maxima) ชะอม  (Acacia 
pennata) และ ฝรั่ง (Psidium guajava) มีค่าเท่ากับ 36.52, 26.24, 21.64, 5.65, 5.32, 5.11, 4.87, 4.55, 3.88 
และ 3.83 ตามลําดับ บ้านกุยต๊ะ ชนิดพืชที่มีค่าดัชนีความสําคัญสูงสุด 10 อันดับ ได้แก่ สับปะรด หมาก มะม่วง กล้วย
น้ําว้า มะพร้าว ขนุน ชะอมต้น ผักหวานบ้าน (Sauropus amoebiflorus) ทุเรียน (Durio zibethinus) และ ขมิ้น 
(Curcuma longa) มีค่าเท่ากับ 54.48, 18.65, 6.43, 4.97, 4.94, 4.41, 4.16, 3.31, 3.09 และ 2.93 ตามลําดับ 
บ้านค่อดูกุ ชนิดพืชที่มีค่าดัชนีความสําคัญสูงสุด 10 อันดับ ได้แก่ สับปะรด หมาก กาแฟ กล้วยน้ําว้า ขมิ้น บุกไข่ 
(Amorphophallus muelleri) มะม่วง ชะอมต้น มะนาว และ แคหางค่าง (Fernandoa adenophylla) มีค่า
เท่ากับ 23.16, 19.04, 13.26, 10.93, 7.31, 5.80, 4.00, 3.82, 3.55 และ 3.50 ตามลําดับ บ้านพอกะทะ ชนิดพืชที่
มีค่าดัชนีความสําคัญสูงสุด 10 อันดับ ได้แก่ สับปะรด หมาก กล้วยน้ําว้า ยาสูบ มะพร้าว มะม่วง กาแฟ ไผ่ 
(Bambusa sp.) ขนุน และ เปล้าหลวง (Croton persimilis) มีค่าเท่ากับ 34.19, 20.04, 10.54, 10.36, 6.32, 5.88, 
4.91, 4.73, 4.42 และ 3.45 ตามลําดับ บ้านมอทะ ชนิดพืชที่มีค่าดัชนีความสําคัญสูงสุด 10 อันดับ ได้แก่ สับปะรด 
หมาก มะม่วง มะพร้าว กล้วยน้ําว้า เพกา (Oroxylum indicum) ขนุน แคห่างค่าง ไผ่ผาก (Gigantochloa 
hasskarliana) และ  ชะอมต้ น  มี ค่ า เ ท่ า กั บ  33.14, 26.68, 5.86, 5.43, 5.27, 3.66, 3.47, 3.44, 3.18, 3.05 
ตามลําดับ บ้านหม่องกว๊ะ ชนิดพืชที่มีค่าดัชนีความสําคัญสูงสุด 10 อันดับ ได้แก่ หมาก สับปะรด มะพร้าว 
ผักหวานบ้าน มะม่วง ขนุน กล้วยนํ้าว้า ชะอมต้น ไผ่ผาก และ มะปราง (Bouea macrophylla) มีค่าเท่ากับ 39.86, 
13.29, 10.69, 9.02, 8.02, 5.88, 5.81, 4.88, 4.29 และ 4.14 ตามลําดับ 
 เมื่อพิจารณาโดยรวมยังพบว่าชนิดพืชที่มีความสําคัญในระดับต้น ๆ ส่วนใหญ่ยังคงเป็นพืชไร่และไม้ผล ส่วน
ชนิดไม้ป่ายังปรากฏอยู่จํานวนน้อย ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของ Cotta (2017) ที่ระบุว่าการปลูกพืชแบบระบบ
เกษตรป่าไม้นั้นส่วนใหญ่มักกระทําในกลุ่มของประชากรที่ยากจน ดังนั้น พืชที่ปลูกส่วนใหญ่จึงเป็นพืชเศรษฐกิจที่
สามารถนํามาขายได้ตลอดทั้งปีและยังสามารถนํามารับประทานเป็นอาหารได้ เพื่อลดค่าใช้จ่ายในครัวเรือน (Singh 
et al., 2016) จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นว่า สมาชิกส่วนใหญ่ยังคงปลูกพืชไร่ คือ สัปปะรด เป็นหลัก โดยเฉพาะกลุ่ม
บ้านกุยต๊ะ ค่อดูกุ พอกะทะ และมอทะ แต่เมื่อพิจารณาชนิดพืชที่มีความสําคัญอันดับ 2 ยังคงเป็นไม้ยืนต้น คือ หมาก 
ในขณะที่กลุ่มบ้านหม่องกั๊วะ ปลูกหมากมากกว่าสัปปะรด ในขณะที่กลุ่มบ้านกุยเคล๊อะไม่พบว่าปลูกสัปปะรดเป็นชนิด
พืชที่มีดัชนีความสําคัญ 10 อันดับแรก แต่ส่วนใหญ่เป็นชนิดไม้ป่าและพืชในกลุ่มหมาก เช่น หวายขม หมาก หวาย 
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มะพร้าว และยังมีไม้ผล เช่น มะม่วง เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Pinard et al. (2014) ซึ่งรายงานว่าใน
ระบบเกษตรป่าไม้ของ Kenya ส่วนใหญ่มักปลูกพืชต่างถิ่นและไม้ผล เนื่องจากตรงกับความต้องการของตลาด ส่วน
ชนิดพืชที่ปลูกไว้บริโภคในครัวเรือนมักเป็นพืชส่วนน้อยที่ปลูกในแต่ละฟาร์ม 
 

Table 2 Top ten ranking of importance species in agroforestry farm of each villages. 
Rank Name Botanical name RD RF IVI 
Total all villages (รวมทุกกลุ่มบ้าน)    

1 สับปะรด Ananas comosus 28.64 2.05 30.69 
2 หมาก Areca catechu 19.40 2.81 22.21 
3 กล้วยน้ําว้า Musa × paradisiaca 5.47 2.37 7.84 
4 กาแฟ Coffea arabica 4.51 1.26 5.77 
5 มะม่วง Mangifera indica 2.29 3.24 5.53 
6 มะพร้าว Cocos nucifera 2.09 3.20 5.29 
7 ขนุน Artocarpus heterophyllus 1.12 2.77 3.88 
8 ชะอมต้น Archidendron pauciflorum 1.22 2.45 3.67 
9 หวายขม Calamus diepenhorstii 2.67 0.71 3.38 
10 หวาย Calamus sp. 1.93 1.11 3.04 

Kuiker village (กลุ่มบ้านกุยเคล๊อะ) 
1 หวายขม Calamus diepenhorstii 34.56 1.96 36.52 
2 หมาก Areca catechu 22.97 3.27 26.24 
3 หวาย Calamus sp. 19.68 1.96 21.64 
4 มะพร้าว Cocos nucifera 1.73 3.92 5.65 
5 มะม่วง Mangifera indica 1.39 3.92 5.32 
6 สบู่ดํา Jatropha curcas 4.46 0.65 5.11 
7 ชะอมต้น Archidendron pauciflorum 0.95 3.92 4.87 
8 ส้มโอ Citrus maxima 1.28 3.27 4.55 
9 ชะอม Acacia pennata 0.61 3.27 3.88 
10 ฝร่ัง Psidium guajava 0.56 3.27 3.83 

Kuita village (กลุ่มบ้านกุยต๊ะ) 
1 สับปะรด Ananas comosus 51.88 2.60 54.48 
2 หมาก Areca catechu 16.05 2.60 18.65 
3 มะม่วง Mangifera indica 3.46 2.97 6.43 
4 กล้วยน้ําว้า Musa × paradisiaca 2.37 2.60 4.97 
5 มะพร้าว Cocos nucifera 2.34 2.60 4.94 
6 ขนุน Artocarpus heterophyllus 1.44 2.97 4.41 
7 ชะอมต้น Archidendron pauciflorum 1.56 2.60 4.16 
8 ผักหวานบ้าน Sauropus amoebiflorus 1.82 1.49 3.31 
9 ทุเรียน Durio zibethinus 0.49 2.60 3.09 
10 ขม้ิน Curcuma longa 2.19 0.74 2.93 

Kodugu village (กลุ่มบ้านค่อดูกุ) 
1 สับปะรด Ananas comosus 21.13 2.03 23.16 
2 หมาก Areca catechu 16.81 2.23 19.04 
3 กาแฟ Coffea arabica 10.96 2.03 13.26 
4 กล้วยน้ําว้า Musa × paradisiaca 8.90 2.03 10.93 
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Table 2 (continued) 
Rank Name Botanical name RD RF IVI 

5 ขม้ิน Curcuma longa 6.03 1.01 7.31 
6 บุกไข่ Amorphophallus muelleri 5.19 0.61 5.80 
7 มะม่วง Mangifera indica  1.57 2.43 4.00 
8 ชะอมต้น Archidendron pauciflorum 1.59 2.23 3.82 
9 มะนาว Citrus × aurantifolia 1.32 2.23 3.55 
10 แคหางค่าง Fernandoa adenophylla  1.07 2.23 3.50 

Pokata village (กลุ่มบ้านพอกะทะ)    
1 สับปะรด Ananas comosus 31.00 3.19 34.19 
2 หมาก Areca catechu 17.48 2.56 20.04 
3 กล้วยน้ําว้า Musa × paradisiaca 7.51 3.04 10.54 
4 ยาสูบ Nicotiana tabacum 10.04 0.32 10.36 
5 มะพร้าว Cocos nucifera 2.33 3.99 6.32 
6 มะม่วง Mangifera indica 2.05 3.83 5.88 
7 กาแฟ Coffea arabica 3.63 1.28 4.91 
8 ไผ่ Bambusa sp. 2.01 2.72 4.73 
9 ขนุน Artocarpus heterophyllus 1.07 3.35 4.42 
10 เปล้าหลวง Croton persimilis 1.85 1.60 3.45 

Mota village (กลุ่มบ้านมอทะ)    
1 สับปะรด Ananas comosus 31.72 1.42 33.14 
2 หมาก Areca catechu 23.60 3.08 26.68 
3 มะม่วง Mangifera indica 2.90 2.96 5.86 
4 มะพร้าว Cocos nucifera 2.59 2.84 5.43 
5 กล้วยน้ําว้า Musa × paradisiaca 2.90 2.37 5.27 
6 เพกา Oroxylum indicum 1.41 2.25 3.66 
7 ขนุน Artocarpus heterophyllus 0.98 2.49 3.47 
8 แคห่างค่าง Fernandoa adenophylla 1.19 2.25 3.44 
9 ไผ่ผาก Gigantochloa hasskarliana 1.17 2.01 3.18 
10 ชะอมต้น Archidendron pauciflorum 0.80 2.25 3.05 

Monguar village (กลุ่มบ้านหม่องกว๊ะ) 
1 หมาก Areca catechu 35.66 4.20 39.86 
2 สับปะรด Ananas comosus 11.89 1.40 13.29 
3 มะพร้าว Cocos nucifera 5.79 4.90 10.69 
4 ผักหวานบ้าน Sauropus amoebiflorus 8.32 0.70 9.02 
5 มะม่วง Mangifera indica 3.12 4.90 8.02 
6 ขนุน Artocarpus heterophyllus 2.38 3.50 5.88 
7 กล้วยน้ําว้า Musa × paradisiaca 3.71 2.10 5.81 
8 ชะอมต้น Archidendron pauciflorum 2.08 2.80 4.88 
9 ไผ่ผาก Gigantochloa hasskarliana 1.49 2.80 4.29 
10 มะปราง Bouea macrophylla 1.34 2.80 4.14 
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3. องค์ประกอบชนิดพันธุ์ 
 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของพันธุ์พืชโดยรวม พบว่า การปลูกพืชในระบบเกษตรป่าไม้ของทั้ง 6 กลุ่มบ้าน 
ส่วนใหญ่ปลูกไม้ยืนต้นร้อยละ 75 รองลงมาได้แก่ ไม้พุ่ม ไม้ล้มลุก และไม้เถา เท่ากับร้อยละ 12, 8 และ 5 ตามลําดับ 
แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบของชนิดพืชมีลักษณะโครงสร้างคล้ายคลึงกับป่าธรรมชาติ เนื่องจากส่วนใหญ่ถูกปกคลุม
ด้วยไม้ยืนต้น และเม่ือพิจารณาองค์ประกอบชนิดพันธุ์พืชของแต่ละกลุ่มบ้าน พบว่าทั้ง 6 กลุ่มบ้านมีการปลูกไม้ยืน
ต้นมากกว่าไม้พุ่มและไม้ล้มลุกเช่นเดียวกัน ยกเว้นกลุ่มบ้านกุยเคล๊อะ ที่ปลูกไม้เถามากกว่าช้ันไม้พุ่ม แต่ส่วนใหญ่
ยังคงเป็นไม้ยืนต้นเช่นเดียวกับหมู่บ้านอื่น ๆ (Figure 1) ดังนั้นในการจัดองค์ประกอบชนิดพันธุ์พืชในพื้นที่ศึกษาส่วน
ใหญ่เป็นไม้ยืนต้นคล้ายกับเรือนยอดช้ันบนของป่าธรรมชาติ ส่วนชนิดที่เป็นไม้พุ่มเป็นเรือนยอดช้ันรองของระบบ 
ในขณะที่ไม้ล้มลุกและไม้เถาเป็นไม้พื้นล่างหรือช้ันหน้าดิน ทําให้ระบบเกษตรป่าไม้เหล่านี้ทําหน้าที่เสมือนป่า
ธรรมชาติที่สามารถช่วยอนุรักษ์ดินและน้ําได้อย่างดี (Udawatta et al., 2017)  
 เมื่อพิจารณาสัดส่วนระหว่างจํานวนต้นของพืชเกษตรและพืชป่าจะเห็นว่าทั้ง 6 กลุ่มบ้าน โดยส่วนใหญ่ปลูก
พืชเกษตรมากกว่าพืชป่า (Figure 2A) เน่ืองจากพืชเหล่านี้คือแหล่งรายได้หลักจึงมีการปลูกเป็นจํานวนมาก เพื่อให้
เพียงพอกับความต้องการและสามารถสร้างรายได้เล้ียงครอบครัวได้ตลอดทั้งปี แต่เมื่อพิจารณาจํานวนชนิดพบว่า
เกษตรกร ทั้ง 6 กลุ่มบ้าน ปลูกพืชป่าหลายชนิดกว่าพืชเกษตร (Figure 2B) อาจเป็นเพราะพืชเกษตรที่ตรงกับความ
ต้องการของตลาดนั้นมีอยู่เพียงไม่กี่ชนิด ในขณะที่ชนิดไม้ป่านั้นหาได้ง่ายในพื้นที่ จึงมีการปลูกหลายชนิดเท่ากับช่วย
เพิ่มความหลากหลายให้แก่พื้นที่ และส่วนใหญ่มักจะเลือกชนิดไม้ป่าที่ใช้ประโยชน์มาปลูก เช่น เป็นพืชอาหาร และ
สมุนไพร เป็นต้น (Coulibalya et al., 2017) จากรายงานของ Marod et al. (2012) พบว่าการปลูกพืชเชิงเดี่ยวใน
พื้นที่ชายป่าด้านนอกทําให้สังคมพืชในบริเวณดังกล่าวไม่มีโอกาสทดแทนกลับคืนสู่สังคมพืชดั้งเดิมและยังส่งผล
กระทบรุนแรงไปยังพื้นที่ชายป่าด้านในอีกด้วย ดังนั้นการทําเกษตรโดยปลูกพืชแบบระบบเกษตรป่าไม้ในเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่าอุ้มผาง จึงสามารถช่วยในการอนุรักษ์ดินและนํ้าได้ เนื่องจากมีสภาพคล้ายคลึงกับป่าธรรมชาติ 
นอกจากนั้นการปลูกพืชโดยใช้ระบบนี้ยังสามารถเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพให้กับพื้นที่ได้อีกด้วย 
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Figure 1  Percent of plant’s habit in agroforestry farm in each villages including; Total of all village 
(A), Kuiker (B), Kuita (C), Kodugu (D), Pokata (E), Mota (F), and Monguar (G) 
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Figure 2  Percent of individual (A) and species (B) of agricultural plant versus wild plant in 

agroforestry farm of each villages. 
 

สรุป 
 การทําการเกษตรโดยการปลูกพืชในรูปแบบของระบบเกษตรป่าไม้ของสมาชิก จํานวน 6 กลุ่มบ้าน ที่อาศัย
ภายในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าอุ้มผาง พบว่ามีจํานวนสมาชิก 89 คน และมีพื้นที่เข้าร่วมโครงการ 89 ไร่ พบชนิดพืช
ทั้งหมด 250 ชนิด 178 สกุล 62 วงศ์ เฉล่ียจํานวน 2.8 ชนิด/ไร่ หรือ 2.8 ชนิดต่อราย มีดัชนีความหลากชนิด เท่ากับ 
3.11 มีความหนาแน่นโดยรวม เท่ากับ 280 ต้น/ไร่ ชนิดไม้ที่สําคัญ เช่น สับปะรด หมาก กล้วยน้ําว้า กาแฟ และ
มะม่วง องค์ประกอบของชนิดพันธุ์พืชส่วนใหญ่เกษตรกรปลูกไม้ยืนต้น รองลงมาเป็นไม้พุ่ม ไม้ล้มลุก และไม้เถา 
ตามลําดับ และยังพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ปลูกพืชเกษตรแต่มีการเลือกชนิดไม้ป่ามาปลูกหลากหลายกว่าพืชเกษตร 
จึงทําให้มีสภาพใกล้เคียงกับป่าธรรมชาติ ดังนั้นจึงควรมีการส่งเสริมและขยายผลให้เกษตรกรเข้าร่วมโครงการให้มาก
ขึ้น เพื่อลดปัญญาการบุกรุกทําลายป่าเพื่อการทําการเกษตรเชิงเดี่ยวต่อไป   
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาเรื่อง การใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าชายเลนและการมีส่วนร่วมของประชาชน ในการอนุรักษ์และ
ฟื้นฟูป่าชายเลน ตําบลเขาไม้แก้ว อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง มีวัตถุประสงค์คือ  1) เพื่อศึกษาการใช้ประโยชน์ทรัพยากร
ป่าชายเลน  2) เพื่อศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน และ  3) เพื่อศึกษาปัญหา 
อุปสรรคและข้อเสนอแนะต่อการดําเนินงานในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน ตําบลเขาไม้แก้ว อําเภอสิเกา จังหวัด
ตรัง ทําการศึกษาในช่วงเดือนกันยายน 2559 – เมษายน 2560  เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม จํานวน 251 
ครัวเรือน  ผลการศึกษาพบว่า ทรัพยากรด้านป่าไม้ที่นํามาใช้ประโยชน์มากที่สุด คือ ต้นโกงกางใบเล็ก (ร้อยละ 
37.50) จํานวนต้นเฉล่ีย 7.79 ต้น/ครัวเรือน และการใช้ก่อสร้างบ้านมากที่สุด (ร้อยละ 56.00)  ประชาชนส่วนใหญ่
จับสัตว์น้ําประเภทปูดํามากที่สุด (ร้อยละ 92.98) ปริมาณที่จับได้เฉล่ีย 13 กิโลกรัม/วัน เครื่องมือที่ใช้ในการจับ คือ 
ลอบนําไปใช้ทําอาหารมากที่สุด (ร้อยละ 82.40) และการเพาะเลี้ยงปลาเก๋า (ร้อยละ 36.36) การใช้ประโยชน์เป็น
แหล่งพักผ่อนหย่อนใจ (ร้อยละ 36.40) และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน  จาก
การประเมินโดยภาพรวมแล้วระดับการมีส่วนร่วมอยู่ในระดับปานกลาง  ส่วนปัญหา อุปสรรคของประชาชนในการ
ดําเนินงานด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลนพบว่า ประชาชนในชุมชนไม่ค่อยได้รับข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานใน
การเข้าร่วมกิจกรรม (ร้อยละ 29.95)  ข้อเสนอแนะ คือ ต้องการให้ชาวบ้านเข้าร่วมประชุมกับหน่วยงานของรัฐใน
การอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน ให้เจ้าหน้าที่หรือองค์กร หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่า
ชายเลนชี้แจงกฎระเบียบในการใช้ทรัพยากรป่าชายเลนอย่างเคร่งครัดและการทํากิจกรรมต่าง ๆ เช่น การปลูกป่า
ชายเลน ควรให้ชาวบ้านเข้ามามีส่วนร่วมทุกครั้ง 
คําสําคัญ: การใช้ประโยชน์  การมีส่วนร่วม  การอนุรักษ์  ป่าชายเลน 
 

ABSTRACT 
 A study in mangrove resource utilization and public participation in conservation and 
restoration of mangrove forest in Kaomaikaew subdistrict, Sikao district, Trang province aims to study 
1) mangrove resource utilization 2) people's participation in mangrove conservation and 
rehabilitation and 3) problems, barriers and recommendations for mangrove forest conservation 
and rehabilitation in Khaomaikaew subdistrict, Sikao district, Trang province.  The research was 
conducted during September 2016-April 2017 and 251 households were interviewed.  Mangrove 
tree utilization was found that the most commonly used tree was the Rhizophora apiculata, 
accounting for 37.50% with the average number of 7.79 trees per household and the largest use 
was home construction, accounting for 56.00%.  In capturing aquatic animals and aquaculture in 
the mangroves, it was found that Scylla serrate was the most common type for fishery, accounting 
for 92.98% with average 13 kg catch per day by hand.  The most utilization was 82.40% of feed and 
most of the aquaculture was Epinephelus coioides, accounting for 36.36% raising for 4 months. 
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Captured quantity per time was 60 kg with average 220 baht/kg.  Utilization of social and educational 
resources revealed that the most usage was for recreation site, accounting for 36.40%.  The 
participation of people in mangrove conservation and rehabilitation. Overall, the level of 
participation was at a moderate level.  The problem and obstacle in mangrove forest conservation 
and utilization was that people in the community rarely received information from the agencies to 
participate in activities, accounting for 29.95%. The recommendation was that villagers should 
attend meetings with government to conserve and rehabilitate mangrove forests.  Staff or 
organizations involved in mangrove conservation and rehabilitation should strongly clarify the rules 
of mangrove resource utilization.  Every villager should be involved in various activities such as 
planting mangroves. 
Keywords: utilization, participation, conservation, mangroves forest 
 

คํานาํ 
 ป่าชายเลนเป็นสังคมพืชที่ขึ้นตามบริเวณชายฝ่ังทะเล ปากแม่น้ําหรืออ่าว เป็นบริเวณที่มีน้ําทะเลท่วมถึง
ในช่วงน้ําทะเลขึ้นสูงสุด ส่วนใหญ่จะอยู่ในแถบเขตร้อน และไม้ส่วนใหญ่เป็นพวกไม้ไม่ผลัดใบ  ป่าชายเลนมี
ความสําคัญในฐานะที่เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยและที่พักพิงของส่ิงมีชีวิตหลากหลายชนิดและป่าชายเลนยังมีความสําคัญ
ในด้านการอนุรักษ์พื้นที่ชายฝ่ังทะเล  โดยเฉพาะการป้องกันพื้นที่ชายฝ่ังทะเลจากคล่ืนลม พายุที่แรง หรือการเกิด 
ภัยพิบัติอย่างรุนแรง เช่น สึนามิ สาเหตุการเปลี่ยนแปลงป่าชายเลนที่สําคัญ ได้แก่ การขยายตัวทางเศรษฐกิจและ 
มีการเพิ่มขึ้นของประชากรที่กระตุ้นให้มีการเปล่ียนแปลงสภาพป่าชายเลนไปเป็นที่ตั้งถิ่นฐานของชุมชน สร้างโรงงาน
อุตสาหกรรม ท่าเรือ แพปลา ทําถนนและการเปล่ียนแปลงพื้นที่ป่าชายเลนไปใช้ในกิจกรรมในการเพาะเล้ียงสัตว์น้ํา
และการทํานากุ้งที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว 
 จังหวัดตรังมีพื้นที่ป่าชายเลนที่อุดมสมบูรณ์ตลอดแนวชายฝ่ังทะเล กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง  
ได้สํารวจพื้นที่ป่าชายเลนระหว่างปี 2543-2557 พบว่าพื้นที่ป่าชายเลน มีจํานวนลดลงจากปี 2543 ที่มีพื้นที่ป่า 
ชายเลนอยู่ประมาณ 228,191 ไร่ มีป่าชายเลนลดลงในปี 2557 เหลืออยู่ประมาณ 211,625 ไร่  เนื่องจากมีการเข้า
บุกรุกหรือลักลอบตัดต้นไม้ ทําให้พื้นที่ป่าชายเลนเส่ือมโทรมและลดลง ก่อให้เกิดผลกระทบอื่นต่อเนื่อง เช่น  
การพังทลายของชายฝ่ังมากขึ้น ปริมาณสัตว์น้ําลดลง  ทําให้ภาครัฐและชุมชนเกิดความร่วมมือ ในการอนุรักษ์และ
ฟื้นฟูป่าชายเลนขึ้น (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง, 2558) และตําบลเขาไม้แก้ว อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง  
มีพื้นที่ที่เป็นป่าชายเลนประมาณ 7,920 ไร่ (สถานีพัฒนาทรัพยากรป่าชายเลนที่ 31, 2557) ป่าชายเลนมีความอุดม
สมบูรณ์ เป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของส่ิงมีชีวิตหลายชนิด ต่อมาภาครัฐให้ภาคเอกชนสัมปทานและเข้ามาตัดไม้ใน 
ป่าชายเลนในเขตตําบลเขาไม้แก้ว อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2484 ถึงปี พ.ศ. 2526 (องค์กร Mangrove 
Action Project : MAP, 2558) ทําให้เกิดการบุกรุกพื้นที่โดยนายทุนและชาวบ้าน  พื้นที่ป่าชายเลนลดลงอย่าง
รวดเร็ว  ในขณะที่การขยายตัวของประชากรเพิ่มมากขึ้น  เกิดการเปล่ียนแปลงหลายประการกับป่าชายเลน เช่น 
อุณหภูมิน้ําสูงขึ้น ปริมาณธาตุอาหารลดลง ความเค็มเพิ่มขึ้น น้ําขุ่นข้น มีปริมาณสารพิษในน้ํา เกิดการพังทลายของ
ดิน มีการเปลี่ยนแปลงชนิด ปริมาณ และลักษณะโครงสร้างของพืชและสัตว์น้ํา และที่สําคัญคือการเสียความสมดุลใน
ระบบนิเวศ  ป่าชายเลนและระบบนิเวศอื่นบริเวณชายฝ่ังและใกล้เคียง  สําหรับป่าชายเลนตําบลเขาไม้แก้วนับเป็น
แหล่งอาหารและแหล่งสร้างรายได้แก่คนในชุมชนมายาวนาน  ปัญหาสําคัญจากการสูญเสียพื้นที่ป่าชายเลนทําให้คน
ในชุมชนบางส่วนเลิกประกอบอาชีพการประมงชายฝั่งในพื้นที่ป่าชายเลนและเปล่ียนไปประกอบอาชีพทําสวน
ยางพาราและรับจ้างมากขึ้น  ที่ผ่านมาชุมชนพยายามแก้ไขปัญหาโดยกําหนดกฎระเบียบของชุมชนขึ้น  มีการพูดคุย
และตักเตือนกันในชุมชน  นอกจากน้ีชุมชนได้ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น โรงเรียน มัสยิด และหน่วยงาน
ภายนอก เช่น องค์กรพัฒนาเอกชนเพื่อร้องเรียนกับหน่วยงานรัฐ  แต่ชุมชนก็ยังขาดองค์ความรู้และขาดประสบการณ์
เรื่องการฟื้นฟูป่าชายเลนซึ่งส่งผลต่อการสร้างรายได้จากการประกอบอาชีพที่สัมพันธ์กับทรัพยากรในป่าชายเลน 
(องค์กร Mangrove Action Project : MAP, 2558) 
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 จากความสําคัญและปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ทําให้ผู้วิจัยเห็นถึงความสําคัญของการใช้ประโยชน์ทรัพยากร
ป่าชายเลนและการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน ดังนั้นผู้วิจัยทําการศึกษาการใช้ประโยชน์ทรัพยากร
ป่าชายเลนและการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน ตําบลเขาไม้แก้ว อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง เพื่อเป็น
แนวทางในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลนและเพื่อเป็นแบบอย่างให้กับคนในชุมชนอื่น ๆ ในการนําไปปรับใช้ต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 การวิจัยเรื่อง การใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าชายเลนและการมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟู 
ป่าชายเลน ตําบลเขาไม้แก้ว อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง เป็นการศึกษาวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research)  โดยใช้
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล มีรายละเอียดแต่ละขั้นตอนดังนี้  
 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
 1.1 ประชากร คือ ประชากรหมู่ที่ 4 บ้านบางค้างคาว หมู่ที่ 5 บ้านแหลมมะขาม และหมู่ที่ 7 บ้านทุ่งทอง 
เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่ติดกับป่าชายเลน จากการสํารวจมีประชากรรวมทั้งส้ิน 675 ครัวเรือน (องค์การบริหาร 
ส่วนตําบลเขาไม้แก้ว, 2559)  
 1.2 กลุ่มตัวอย่าง เลือกกลุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Sampling) โดยดําเนินการดังนี้ คือ
ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสม กําหนดจากประชากร 675 ครัวเรือน  โดยใช้สูตรการคํานวณขนาดของกลุ่ม
ตัวอย่างประชากร จากสูตรของ (Yamane, 1973) โดยกําหนดความคลาดเคล่ือนเท่ากับ 0.05 ตามสูตร  
 

n =
N 

1 + N (e)2 
 

  เมื่อ  n = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  
   N = ขนาดของกลุ่มประชากร  
   e = ความคลาดเคล่ือนที่อาจจะเกิดขึ้น จากการสุ่มตัวอย่าง กําหนดให้ e = 0.05 
 

จะได้ขนาดของตัวอย่างที่เหมาะสม คือ  
 

n = 
675 

= 251.16 ครัวเรอืน 
1 + 675 (0.05)2 

 

 ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบช้ันภูมิตามสัดส่วน (Proportional Stratified Random Sampling) เป็นการ
เลือกกลุ่มตัวอย่างระดับครัวเรือน  โดยใช้สูตรดังนี้ (ณรงค์, 2551)  
 

จํานวนตัวอย่างในแต่ละชั้น = 
จํานวนตัวอย่างทั้งหมด x จํานวนประชากรในแต่ละกลุ่มชั้น 

จํานวนประชากรทัง้หมด 
 

จากการคํานวณโดยสูตรดังกล่าว ได้จํานวนครัวเรือนตัวอย่างของแต่ละหมู่บ้านตาม Table 1 ใช้
แบบสอบถามในการเก็บข้อมูลโดยการสอบถามตัวแทนของครัวเรือน  
 

Table 1  Number of Sampling. 
Village Name of village Number of households Sample of households 

4 Ban Bang Khang 249 93 
5 Ban Laem Makham 207 77 
7 Ban Thung Thong 219 81 

Total 675 251 
Note: From “Populationdata,” by Khao Mai Kaeo Sub District Administration Organization, 2016. 
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2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา  
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้เป็นแบบสอบถาม เพื่อสอบถามการใช้ประโยชน์ทรัพยากร
ป่าชายเลนและการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ฟื้นฟูป่าชายเลนในชุมชน ตําบลเขาไม้แก้ว อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง  
ซึ่งแบบสอบถามมีทั้งหมด 4 ตอน  
 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นแบบสอบถาม (ดัดแปลงจาก สุภัทรา, 2550)  
  1.1 เพศ  
  1.2 อายุ  
  1.3 ระดับการศึกษา  
  1.4 อาชีพ  
  1.5 การเป็นสมาชิกกลุ่มอนุรักษ์ป่าชายเลน 
 ตอนที่ 2 การใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าชายเลนในพ้ืนที่ ตําบลเขาไม้แก้ว อําเภอสิเกาจังหวัดตรัง (ดัดแปลง
จาก สุภัทรา, 2550) การศึกษาการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าชายเลนในแต่ละด้าน ดังนี้  
  2.1 ด้านป่าไม้  
  2.2 ด้านประมง  
  2.3 ด้านสังคมและการศึกษา  
 ตอนที่ 3 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลนเป็นแบบสอบถาม มีทั้งหมด 
5 ด้าน ดังนี้ (ดัดแปลงจาก จุฑามาศ, 2554)  
  3.1 การมีส่วนร่วมในการศึกษาปัญหา  
  3.2 การมีส่วนร่วมในการวางแผน  
  3.3 การมีส่วนร่วมในการดาเนินงาน  
  3.4 การมีส่วนร่วมในการได้รับผลประโยชน์  
  3.5 การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล  
 แบบตรวจรายการ (Check List) ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ (ชูศรี, 2553)  
  ระดับ 5 หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมมากที่สุด  
  ระดับ 4 หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมมาก  
  ระดับ 3 หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมปานกลาง  
  ระดับ 2 หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมน้อย  
  ระดับ 1 หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมน้อยสุด  
 ตอนที่ 4 ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะของประชาชนในชุมชนต่อการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าชาย
เลนและการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน  เป็นแบบสอบถามโดยให้หมายเลข 1, 2, 3, 4, 5, 6 
เรียงลําดับปัญหาจากมากไปน้อย  ส่วนข้อเสนอแนะเป็นคําถามปลายเปิด 
 

3. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วยข้อมูล 2 ประเภท ได้แก่  
 3.1 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary data) เป็นข้อมูลที่ ได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างด้วยการสังเกต 
แบบมีส่วนร่วมและแบบสอบถามเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าชายเลนและการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และ
ฟื้นฟูป่าชายเลน  ระยะเวลาทําการศึกษา ในช่วงเดือนกันยายน 2559 – เมษายน 2560 
 3.2 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) เป็นข้อมูลที่ได้จากเอกสารทางวิชาการด้านต่าง ๆ ตลอดจน
วิทยานิพนธ์ที่เคยมีผู้ทําการศึกษาไว้  
 

4. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
 ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามทั้ง 251 ชุด  แล้วนํามาวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม ซึ่งมีข้อมูลทั้งหมด 4 ตอน ดังนี้  
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 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้สอบแบบสอบถาม  ทําการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา คํานวณหา
ค่าความถี่ (Frequency) และร้อยละ (Percentage)  
 ตอนที่ 2 การใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าชายเลนในพื้นที่ ตําบลเขาไม้แก้ว อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง  ทําการ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา คํานวณหาความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉล่ีย (Mean) 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ค่าสูงสุด (Maximum) และค่าต่ําสุด (Minimum)  
 ตอนที่ 3 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ฟื้นฟูป่าชายเลน  ทําการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
สถิติเชิงพรรณนา คํานวณหาค่าความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) เฉล่ีย (Mean) และส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation)  การแปรผลของการมีส่วนร่วมพิจารณาจากค่าเฉลี่ย ซึ่งแบ่งออกเป็น ดังนี้ โดยใช้
เกณฑ์ของ (เติมศักดิ์, 2552) 

4.51 – 5.00 หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมมากที่สุด  
3.51 – 4.50 หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมมาก  
2.51 – 3.50 หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมปานกลาง  
1.51 – 2.50 หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมน้อย  
1.00 – 1.50 หมายถึง ระดับการมีส่วนร่วมน้อยสุด  

 ตอนที่ 4 ปัญหา อุปสรรคและข้อเสนอแนะของประชาชนในชุมชนต่อการใชป้ระโยชน์ทรัพยากรป่าชายเลน
และการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน  ทําการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา คํานวณหา
ความถี่ (Frequency) และร้อยละ (Percentage) 
 

ผลและวิจารณ์ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
 ผลการศึกษาข้อมูลทั่วไป พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่เป็นผู้ชายมากกว่าผู้หญิง  มีอายุระหว่าง 41-50 ปี  
มีระดับการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา  ประกอบอาชีพประมง  และส่วนใหญ่ไม่อยู่ในกลุ่มอนุรักษ์ป่าชายเลน  ทั้งนี้
เนื่องจากผู้ชายเป็นผู้นําหลักในการประกอบอาชีพ  ส่วนผู้หญิงเป็นแม่บ้านหรือทําสวนเป็นส่วนใหญ่  ช่วงอายุระหว่าง 
41-50 ปี จะทํางานภายในหมู่บ้านเป็นหลัก  ส่วนช่วงอายุอื่น ๆ ออกไปทํางานนอกบ้านและศึกษาเล่าเรียน และ
ประชาชนในพ้ืนที่ประกอบอาชีพประมงกันเป็นส่วนใหญ่  ทํามาหากินโดยการไปเช้าเย็นกลับ  ทําให้ชาวบ้านอยู่ได้
ด้วยการพึ่งพาตนเอง เพราะการใช้ประโยชน์จากป่าชายเลนส่วนใหญ่ คือ การจับสัตว์น้ําและนําไม้มาใช้สอย  โดย
ส่วนใหญ่ไม่อยู่ในกลุ่มอนุรักษ์ป่าชายเลน  เนื่องจากการจัดตั้งกลุ่มอนุรักษ์ป่าชายเลนจะให้ผู้นําแต่ละหมู่บ้านเข้ามา
เป็นสมาชิก เช่น ผู้ใหญ่บ้าน กํานัน สมาชิกองค์การบริหารส่วนตําบล  โดยที่ให้เด็กนักเรียน นักศึกษา เข้าร่วมทํา
กิจกรรมมากกว่าชาวบ้านในชุมชน เพื่อปลูกฝังจิตสานึกในการอนุรักษ์ป่าชายเลน 
 

ตอนที่ 2 การใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าชายเลนในพื้นที่  
 1) การใช้ประโยชน์ทรัพยากรด้านป่าไม้  
 การใช้ประโยชน์ทรัพยากรด้านป่าไม้ พบว่า ชนิดและจํานวนต้นที่นํามาใช้ประโยชน์มากที่สุด คือ  
ต้นโกงกางใบเล็ก คิดเป็นร้อยละ 37.50 จํานวนต้นเฉล่ีย 7.79 ต้น/ครัวเรือน  และชนิดและจํานวนต้นที่นํามาใช้
ประโยชน์น้อยที่สุด คือ ต้นโปรงขาว คิดเป็นร้อยละ 0.80 จํานวนต้นเฉล่ีย 2 ต้น/ครัวเรือน  การใช้งาน พบว่าการใช้
งานมากที่สุด คือ ก่อสร้างบ้าน คิดเป็นร้อยละ 56.00  และการใช้งานน้อยที่สุด คือ ไม้ฟืน คิดเป็นร้อยละ 2.00  
ทั้งนี้เนื่องจากต้นโกงกางใบเล็ก มีจํานวนมากกว่าไม้ชนิดอื่น ๆ และความแข็งแรง ทนทานดีกว่าและยังประหยัด
ค่าใช้จ่ายจากการซื้อไม้อื่น ๆ ที่ไม่ใช่ไม้ในพื้นที่ป่าชายเลนมาใช้ประโยชน์ สอดคล้องกับงานวิจัยของอรณิชชา และ  
วิพักตร (2556) ได้ศึกษาการใช้ไม้และผลผลิตไม้ป่าชายเลนบ้านสามช่องใต้ จังหวัดพังงา ผลการศึกษา พบว่า ร้อยละ 
70 จากทั้งหมด 73 ครัวเรือนใช้ไม้ป่าชายเลน เพื่อวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ ใช้สร้างส่วนประกอบของบ้าน  
ทําสะพาน และเครื่องมือประมง  ชนิดไม้ที่ชาวบ้านนํามาใช้มี 5 ชนิด ได้แก่ โปรงแดง โกงกางใบเล็ก ตะบูนขาว 
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ตะบูนดํา และถั่วขาว คิดเป็นปริมาตรรวมประมาณ 95 ลูกบาศก์เมตร  อายุการใช้งานของไม้แตกต่างกันออกไปตาม
ชนิดและวัตถุประสงค์ในการใช้ไม้ ตั้งแต่ 2-19 ปี  อัตราการใช้ไม้ทุกชนิดรวมกันมีค่าประมาณ 10 ลูกบาศก์เมตร/ปี 
 

     
Figure 1  Mangrove Forest in Kaomaikaew Subdistrict, Sikao District, Trang Province. (Chanwinit, 2016) 
 

 2) การใช้ประโยชน์ทรัพยากรด้านประมง  
 2.1) การจับสัตว์นํ้า  
 2.1.1) กลุ่มปลา การนําไปใช้ประโยชน์มากที่สุด คือ ค้าขาย ร้อยละ 70.43  ประเภทสัตว์น้ําที่จับ
ได้มากที่สุด คือ ปลากระบอก คิดเป็นร้อยละ 34.79  ปริมาณที่จับได้เฉล่ีย 5.9 กิโลกรัม/วัน  เครื่องมือที่ใช้ คือ แห 
และประเภทของสัตว์น้ําที่จับได้น้อยที่สุด คือ ปลาเก๋า คิดเป็นร้อยละ 1.73  ปริมาณที่จับได้เฉล่ีย 1.5 กิโลกรัม/วัน 
เครื่องมือที่ใช้ คือ ไซ  
 2.1.2) กลุ่มกุ้ง การนําไปใช้ประโยชน์มากที่สุด คือ ค้าขาย ร้อยละ 90.90  ประเภทสัตว์น้ําที่จับ
ได้มากที่สุด คือ กุ้งขาว คิดเป็นร้อยละ 68.18  ปริมาณที่จับได้เฉล่ีย 5 กิโลกรัม/วัน  เครื่องมือที่ใช้ คือ ฉมวก   
และประเภทของสัตว์น้ําที่จับได้น้อยที่สุด คือ กุ้งกุลาดา คิดเป็นร้อยละ13.63  ปริมาณที่จับได้เฉล่ีย 2.3 กิโลกรัม/วัน 
เครื่องมือที่ใช้ คือ ฉมวก  
 2.1.3) กลุ่มปู การนําไปใช้ประโยชน์มากที่สุด คือ ค้าขาย ร้อยละ 80.00  ประเภทของสัตว์น้ําที่จับ
ได้มากที่ สุด คือ ปูดํา คิดเป็นร้อยละ 92.98  ปริมาณที่จับได้เฉล่ีย 13 กิโลกรัม/วัน  เครื่องมือที่ใช้ คือ ลอบ  
และประเภทสัตว์น้ําที่จับได้น้อยที่สุด คือ ปูเปรี้ยว คิดเป็นร้อยละ 7.40  ปริมาณที่จับได้เฉล่ีย 10 กิโลกรัม/วัน  โดย
ใช้มือในการจับ และจับในเวลากลางคืน  
 2.1.4) กลุ่มหอย การนําไปใช้ประโยชน์มากที่สุด คือ ใช้ทําอาหาร ร้อยละ 82.40  ประเภทของ
สัตว์น้ําที่จับได้มากที่สุด คือ หอยจุ๊บแจง คิดเป็นร้อยละ 42.00  ปริมาณที่จับได้เฉล่ีย 2.5 กิโลกรัม/วัน  โดยใช้มือใน
การจับ  และประเภทสัตว์น้ําที่จับได้น้อยที่สุด คือ หอยนํ้าพริก คิดเป็นร้อยละ 24  ปริมาณที่จับได้เฉล่ีย 2.04 
กิโลกรัม/วัน  โดยใช้มือในการจับ  
 2.2) การเพาะเลี้ยงสัตวนํ้์า  
  ผลการศึกษาการใช้ประโยชน์ทรัพยากรด้านการเพาะเล้ียงสัตว์น้ําพบว่า ปลาเก๋ามีการเพาะเล้ียง
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 36.36  สถานที่เล้ียง หมู่ที่ 4 บ้านบางค้างคาว  ใช้ระยะเวลาในการเล้ียง 4 เดือน  ปริมาณที่
จับได้ 60 กิโลกรัม/ครั้ง  ราคาเฉล่ีย 220 บาท/กิโลกรัม  และปลากะพงขาวมีการเพาะเล้ียงสัตว์น้ําน้อยที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 18.18 สถานที่เล้ียง หมู่ที่ 5 บ้านแหลมมะขาม  ใช้ระยะเวลาในการเล้ียง 4 เดือน  ปริมาณท่ีจับได้ 60 
กิโลกรัม/ครั้ง  ราคาเฉล่ีย 150 บาท/กิโลกรัม  เนื่องจากการเพาะเล้ียงปลาเก๋า สามารถหาพันธุ์ปลาเก๋าได้จาก
ธรรมชาติและปลาเก๋าเป็นปลาที่เล้ียงง่าย โตเร็ว ราคาค่อนข้างสูงกว่าปลาอื่น ๆ  นอกจากนี้ยังมีตลาดรองรับแน่นอน 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุภัทรา (2550) ได้ศึกษาการประเมินคุณค่าทางเศรษฐกิจของป่าชายเลนในเขตป่าสงวน
แห่งชาติป่าดอนสัก จังหวัดสุราษฎร์ธานี  ผลการศึกษาพบว่า การเข้าไปใช้ประโยชน์ในด้านการจับสัตว์น้ําในป่าสงวน
แห่งชาติ ป่าเลนดอนสัก มีหลายประเภททั้งการวางลอบปู การวางอวน การจับปูแสม การจับหอย เป็นต้น  และจาก
การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ใช้ประโยชน์จํานวน 103 ราย พบว่ามีผู้ให้สัมภาษณ์จํานวน 89 ราย ที่เข้าไปจับสัตว์น้ําในป่า 
ชายเลนโดยมีการจับสัตว์น้ําทั้งหมด 15 ชนิด  โดยส่วนใหญ่ใช้เพื่อการบริโภคในครัวเรือนและจําหน่ายเป็นรายได้
เสริม  ซึ่งแบ่งสัตว์น้ําเป็น 5 ประเภท ได้แก่ กุ้ง เคย ปลา ปู และหอย  การเล้ียงปลาในกระชัง ส่วนใหญ่เล้ียง 
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ปลากะพงขาวและปลาเก๋า โดยพบในบริเวณคลองดอนสัก ซึ่งอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ป่าเลนดอนสัก  โดยทําการ
เล้ียงปีละ 2 รุ่น  ปัจจุบันมีผู้เล้ียงจํานวน 52 รายมีพื้นที่ในการเล้ียงเฉล่ีย 11.38 ไร่  ซึ่งรายสุทธิจากการเล้ียงปลา
กะพงขาวและปลาเก๋าเท่ากับ 64,948 และ 90,981 บาท/ฟาร์ม/ปี  
 

     
   Cerithidea sp.     Scylla serrate  Polymeaoda spp     Aquaculture 
Figure 2  Aquatic Animals and Aquaculture in The Mangrove Forest (Chanwinit, 2016) 
 

 3) การใช้ประโยชน์ทรัพยากรด้านสังคมและการศึกษา  
 ผลการศึกษา การใช้ประโยชน์ทรัพยากรด้านสังคมและการศึกษา จําแนกตามกิจกรรมพบว่า กิจกรรมที่
ใช้ประโยชน์มากที่สุด คือ เป็นแหล่งพักผ่อนหย่อนใจ คิดเป็นร้อยละ 36.40 และกิจกรรมที่ใช้ประโยชน์น้อยที่สุด คือ 
การเก็บของป่าเพื่อประกอบอาหาร คิดเป็นร้อยละ 1.77  ตําบลเขาไม้แก้ว อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง มีศูนย์ศึกษา
ธรรมชาติในพื้นที่ป่าชายเลนที่ให้ชาวบ้านและนักเรียน นักศึกษา  ทั้งคนในพื้นที่และนอกพื้นที่สามารถเข้าไปใช้
ประโยชน์ต่าง ๆ  และชาวบ้านในพื้นที่ส่วนใหญ่จะใช้ศูนย์ศึกษาธรรมชาติเป็นแหล่งพักผ่อนหย่อนใจในวันหยุดจาก
การทํางาน  นอกจากน้ียังเป็นแหล่งศึกษาเรียนรู้หรือดูงานจากชุมชนอื่นในเรื่องของระบบนิเวศป่าชายเลน  และเป็น
พื้นที่เรียนรู้ให้กับนักเรียนและสถานศึกษาในพื้นที่และจากกลุ่มองค์กรภายนอก (องค์กร Mangrove Action Project 
: MAP, 2558) 
 

ตอนที่ 3 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน  
 1) การอนุรักษ์  
 ผลการศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ป่าชายเลน พบว่า ทุกกิจกรรมอยู่ระดับการมี
ส่วนร่วมปานกลาง ได้แก่  การมีส่วนร่วมในการศึกษาปัญหาที่อยู่ในระดับค่าเฉล่ียสูงสุด คือ มีส่วนร่วมในการศึกษา
การลดลงของพ้ืนที่ป่าชายเลนร่วมกับเจ้าหน้าที่ป่าไม้ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ (3.48)  และระดับค่าเฉลี่ยต่ําสุด คือ  
มีส่วนร่วมในการศึกษาปัญหาการลักลอบจับสัตว์น้ําในพื้นที่ป่าชายเลน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ (3.31)   การมีส่วนร่วมใน
การวางแผน ที่อยู่ในระดับค่าเฉล่ียสูงสุด ได้แก่ มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในการอนุรักษ์ป่าชายเลนในที่ประชุม เช่น 
ร่วมเสนอแนวทางในการอนุรักษ์ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ (3.47)  และระดับค่าเฉลี่ยต่ําสุด คือ การมีส่วนร่วมในการวางแผน
แก้ไขปัญหาการลักลอบจับสัตว์น้ําในฟื้นที่ป่าชายเลน เช่น ห้ามจับสัตว์น้ําในฤดูวางไข่ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ (3.19)    
การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน ที่อยู่ในระดับค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การชักชวนเพื่อนบ้านหรือบุคคลอื่นให้เห็นประโยชน์ 
ในการเข้าร่วมกิจกรรมเกี่ยวกับการอนุรักษ์ป่าชายเลน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ (3.48) และระดับค่าเฉลี่ยต่ําสุด คือ ท่านมี
ส่วนร่วมในการประชาสัมพันธ์ด้านการอนุรักษ์ป่าชายเลน เช่น มีส่วนร่วมกับเจ้าหน้าที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการอนุรักษ์
ป่าชายเลนในโรงเรียนต่าง ๆ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ (3.11)   การมีส่วนร่วมในการได้รับผลประโยชน์ ที่อยู่ในระดับค่าเฉล่ีย
สูงสุด ได้แก่ ร่วมรับผลประโยชน์ เช่น ผลประโยชน์ที่ได้จากพืชและสัตว์ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ (3.47) และระดับค่าเฉลี่ย
ต่ําสุด คือ เป็นแหล่งประกอบอาชีพ เช่น การทําประมงมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ (3.28)   การมีส่วนร่วมในการติดตามและ
ประเมินผล ที่อยู่ในระดับค่าเฉล่ียสูงสุด คือ ท่านมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล ป้องกันการลักลอบจับสัตว์
น้ํา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ (3.40) และระดับค่าเฉล่ียต่ําสุด คือ ท่านมีส่วนร่วมในการติดตามกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
เกี่ยวกับการอนุรักษ์ป่าชายเลน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ (3.36)  
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 2) ด้านการฟื้นฟู  
 ผลการศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการฟื้นฟูป่าชายเลน พบว่า ทุกกิจกรรมอยู่ระดับการมีส่วน
ร่วมปานกลาง ได้แก่  การมีส่วนร่วมในการศึกษาปัญหา ที่อยู่ในระดับค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การมีส่วนร่วมในการศึกษา
สภาพพ้ืนที่เส่ือมโทรมในป่าชายเลน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ (3.28)  และระดับการมีส่วนร่วมต่ําสุด คือ การมีส่วนร่วมใน
การศึกษาปัญหาการฟ้ืนฟูสภาพป่าชายเลน เช่น ร่วมลงพื้นที่จริง ดูสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ (3.26)   
การมีส่วนร่วมในการวางแผน ที่อยู่ในระดับค่าเฉล่ียสูงสุด คือ มีส่วนร่วมในการวางแผนเชิญชวนเพื่อนบ้านมาช่วยกัน
ฟื้นฟูป่าชายเลน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ (3.38) และระดับค่าเฉล่ียต่ําสุด คือ การมีส่วนร่วมในการกําหนดแนวทางแก้ไข 
ปัญหาสภาพพื้นที่เส่ือมโทรมในป่าชายเลน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ (3.17)   การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน ที่อยู่ในระดับ
ค่าเฉล่ียสูงสุด คือ การมีส่วนร่วมสนับสนุน วัสดุ/อุปกรณ์ เช่น มีด พร้า หรือวัสดุอุปกรณ์อื่น ๆ ในการปลูกป่าชายเลน 
มีค่าเฉล่ียเท่ากับ (3.48)  และระดับค่าเฉล่ียต่ําสุด คือ ท่านมีส่วนร่วมช่วยกันเก็บขยะ/ส่ิงปฏิกูลที่ติดอยู่บริเวณ 
ป่าชายเลนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ (3.16)   การมีส่วนร่วมในการได้รับผลประโยชน์ที่อยู่ในระดับค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ร่วมรับ
ผลประโยชน์จากพื้นที่ป่าชายเลนที่มีความหลากหลายของส่ิงมีชีวิตต่าง ๆ เช่น เป็นพื้นที่ป้องกันลม มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
(3.46)   การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล ที่อยู่ในระดับค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ มีส่วนร่วมในการติดตามและ
ประเมินผลการดําเนินงานของประชาชนและเจ้าหน้าที่ในการฟ้ืนฟูป่าชายเลน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ (3.48) และระดับ
ค่าเฉล่ียต่ําสุด คือ การมีส่วนร่วมติดตามผลการฟื้นฟูป่าชายเลน มีค่าเท่ากับ (3.38) 
 ซึ่งข้อประเด็นทั้งในด้านการอนุรักษ์และการฟื้นฟูเล็งให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมระดับปานกลาง สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ สุริยา (2552) ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในเขตองค์การบริหารส่วนตําบลเขาแดง อําเภอ 
กุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน  ผลการวิจัยพบว่า การมีส่วนร่วมของ ประชาชน
ในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลนในเขตองค์การบริหารส่วนตําบลเขาแดง อําเภอ กุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ อยู่
ในระดับปานกลาง  ด้านการอนุรักษ์ป่าชายเลน พบว่า การไม่ลักลอบตัดต้นไม้ป่าชายเลนเกินความจําเป็น ซึ่ง
ประชาชนให้ความร่วมมือมากที่สุด อาจเป็นเพราะประชาชนรู้จักใช้ไม้ป่าชายเลน นําไม้ป่าชายเลนมาใช้เฉพาะที่
จําเป็นและการมีส่วนร่วมในการวางแผน ป้องกัน ดูแลรักษา ป่าชายเลน  นอกจากนี้ประชาชนอาจมีความรู้ด้าน
กระแสน้ํา ไม่เพียงพอ  จึงปล่อยให้เจ้าหน้าที่การหาแนวทางในการป้องกันการกัดเซาะและเป็นหน้าที่ของภาครัฐ
ดําเนินการไป  แต่จริง ๆ แล้วประชาชนเป็นผู้ที่อยู่ใกล้ชิดกับป่าชายเลนมากที่สุด  การมีส่วนร่วมในการเฝ้าระวัง
ติดตามทิศทางกระนํ้าทะเลก็มีความสําคัญอยู่ไม่น้อย  ด้านการฟื้นฟูป่าชายเลน พบว่า ประชนชนมีส่วนร่วมในการ
ฟื้นฟูป่าชายเลน คือ ไม่สนับสนุนนายทุน/บุคคล ปล่อยของเสีย สารพิษลงสู่บริเวณทะเลและพื้นที่ป่าชายเลน อาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อที่อยู่อาศัยและส่งผลเสียต่อการประกอบอาชีพประมงและการท่องเที่ยวตามมา  ส่วนการไม่
จับสัตว์น้ําในฤดูวางไข่เพื่อให้สัตว์น้ําตัวอ่อนได้ขยายพันธุ์สร้างความสมดุลของระบบนิเวศป่าชายเลน อาจเป็นเพราะ
ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพประมงเป็นอาชีพหลัก 
 
ตอนที่ 4 ปัญหา อุปสรรคและข้อเสนอแนะในการดําเนินงานด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน  
 ผลการศึกษาปัญหา และอุปสรรคของประชาชนในการดําเนินงานด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน
เรียงลําดับจากมากไปน้อย  อันดับที่ 1 คือ ไม่ค่อยได้รับข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานในการเข้าร่วมกิจกรรมการ
อนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน คิดเป็นร้อยละ 29.95  อันดับที่ 2 คือ ประชาชนในพื้นที่ไม่ให้ความร่วมมือในการ
ดําเนินงานด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน คิดเป็นร้อยละ 28.04  อันดับที่ 3 คือ เจ้าหน้าที่ไม่เปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน คิดเป็นร้อยละ 19.82  
อันดับที่ 4 คือ ประชาชนในหมู่บ้านไม่เห็นความสําคัญเกี่ยวกับการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน คิดเป็นร้อยละ 10.30  
อันดับที่ 5 คือ การจัดสรรงบประมาณจากราชการ องค์กร หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนไม่เพียงพอต่อการ
ปฏิบัติงาน คิดเป็นร้อยละ 6.76  และอันดับที่ 6 คือ เพิ่มภาระให้กับตัวเองมากขึ้น คิดเป็นร้อยละ 5.13 ตามลําดับ 
และข้อเสนอแนะในการดําเนินงานด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลนประชาชนส่วนใหญ่ต้องการให้ชาวบ้านเข้า
ร่วมประชุมกับหน่วยงานของรัฐในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน คิดเป็นร้อยละ 50.00 
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 ปัญหา อุปสรรคของประชาชนในการดําเนินงานด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลนส่วนใหญ่ ได้แก่ 
ประชาชนในชุมชนไม่ค่อยได้รับข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานในการเข้าร่วมกิจกรรม  เนื่องจากกิจกรรมในด้านการ
อนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าชายเลนส่วนใหญ่จะให้เด็กนักเรียนภายในชุมชนหรือใกล้เคียงมาร่วมกิจกรรม  ชาวบ้านเลยไม่ได้
รับข้อมูลข่าวสาร  และเพื่อปลูกฝังเยาวชนให้รู้จักการใช้ทรัพยากรอย่างรู้คุณค่า เมื่อพิจารณาเป็นหมู่บ้าน พบว่า  
หมู่ที่ 4 บ้านบางค้างคาว มีการใช้ประโยชน์ทรัพยากร ป่าชายเลนมากกว่าหมู่บ้านอื่น ๆ  เนื่องจากหมู่บ้าน 
บางค้างคาว มีการประกอบอาชีพประมงภายในหมู่บ้านเป็นหลักในการเล้ียงชีพ  ส่วนหมู่ที่ 5 บ้านแหลมมะขาม 
ประกอบอาชีพรับจ้างและค้าขายเป็นส่วนใหญ่  และหมู่ที่ 7 บ้านทุ่งทอง มีการประกอบอาชีพประมงเหมือนกัน   
แต่เป็นการทําหากินโดยการออกไปหากินในทะเลมากกว่าบริเวณชายฝ่ังและสําหรับการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน  จากการลงพื้นที่ พบว่า การทํากิจกรรมต่าง ๆ เกี่ยวกับการอนุรักษ์และฟื้นฟู 
ป่าชายเลนส่วนใหญ่ หมู่ที่ 4 บ้านบางค้างคาวและหมู่ที่ 5 บ้าน แหลมมะขาม จะมีการทํากิจกรรมต่าง ๆ เกี่ยวกับการ
อนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าชายเลน มากกว่าหมู่ที่ 7 บ้านทุ่งทอง  ทั้งนี้เนื่องจากทั้งสองหมู่บ้านมีเวลาว่าง และไม่ค่อยได้
ทํางานนอกบ้าน จึงสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการทากิจกรรมแต่ละครั้งได้  
 
ข้อเสนอแนะของประชาชนในท้องถิ่น  
  1. ต้องการให้ชาวบ้านเข้าร่วมประชุมกับหน่วยงานของรัฐในการอนุรักษ์และฟื้นฟู ป่าชายเลน  
  2. ให้เจ้าหน้าที่หรือองค์กร หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟู ป่าชายเลน
ชี้แจงกฎระเบียบในการใช้ทรัพยากรป่าชายเลนอย่างเคร่งครัด  
  3. การทํากิจกรรมต่าง ๆ เช่น การปลูกป่าชายเลน ควรให้ชาวบ้านเข้ามามีส่วนร่วมทุกครั้ง 

 
สรุป 

 การใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าชายเลน ด้านป่าไม้ได้นําต้นโกงกางใบเล็กมาใช้ก่อสร้างบ้านมากที่สุด เพราะ
จํานวนมากกว่าไม้ชนิดอื่น ๆ ด้านสัตว์น้ํา  ประชาชนส่วนใหญ่จับปูดําได้มากที่สุด เพราะชาวบ้านนิยมบริโภคและมี
ราคาดี  โดยใช้เครื่องมือที่ใช้ในการจับ คือ ลอบ  และมีการเพาะเล้ียงปลาเก๋ามากท่ีสุด  นอกจากน้ียังใช้ประโยชน์
เป็นแหล่งพักผ่อนหย่อนใจอีกด้วย  และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลนโดยรวมอยู่ใน
ระดับปานกลาง ได้แก่ การศึกษาปัญหา การวางแผน การปฏิบัติ การได้รับผลประโยชน์ และการติดตามและ
ประเมินผล  ส่วนปัญหา อุปสรรคของประชาชนในการดําเนินงานด้านการอนุรกัษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน คือ ประชาชน
ในชุมชนไม่ค่อยได้รับข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานในการเข้าร่วมกิจกรรม  ข้อเสนอแนะคือ รณรงค์ส่งเสริมการอบรม
ให้ความรู้ การให้ข้อมูลข่าวสารภายในชุมชนโดยเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ประชาชนมีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับบทบาทและหน้าที่ของตนเอง และมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และฟื้นฟูปา่ชายเลน  
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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการใช้ประโยชน์ป่าชายเลนในพ้ืนที่ บ้านทุ่งตะเซะ ตําบลทุ่งกระบือ 
อําเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง และเพ่ือศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน และ
เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคของประชาชนในการดําเนินด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน โดยศึกษาประชากรที่
อาศัยอยู่ หมู่ 9 บ้านทุ่งตะเซะ ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ 
แบบสอบถาม สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) 

ผลการศึกษาพบว่า การใช้ประโยชน์สัตว์น้ําจากพื้นที่ป่าชายเลน ส่วนใหญ่ใช้ในการทําอาหาร กลุ่มปลา รอ้ย
ละ 86.2 สมุนไพรในป่าชายเลน มี 8 ชนิด สมุนไพรที่นิยมใช้มากที่สุดคือ เหงือกปลาหมอ และการใช้ประโยชน์ป่า
จากในป่าชายเลน ส่วนของต้นจากมีการใช้ประโยชน์มากที่สุด คือ ลูกจาก ร้อยละ 40.3 โดยส่วนใหญ่นิยมนํามาใช้
ทําอาหาร ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ป่าชายเลนโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 2.56 ปัญหาและอุปสรรคของประชาชนในการดําเนินด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลนส่วนใหญ่คือ ไม่ได้
รับการสนับสนุนจากทางราชการ  
คําสําคัญ: การใช้ประโยชน์  การมีส่วนร่วม  ป่าชายเลน  
 

ABSTRACT 
 The objectives of the research were to study the utilization of mangroves in Ban Tong Tasae, 
Thung Krabue Subdistrict, Yan Ta Khao District, Trang Province, to study the participation of the 
public in the conservation and restoration of mangroves and to study the problems and obstacles 
of the public to implementing the conservation and restoration of mangroves. The study population 
living Moo 9 Ban Tong Tasae Thung Krabue subdistrict, Yan ta khao District of Trang Province, 
Questionnaires were used as the tools and the frequency and percentage statistics were used for 
data analysis. 

The results showed that, the utilization of mangrove aquaculture mainly used in cooking. 
The fish 86.2 percent. There are 8 types herbs in the mangroves. The most popular herbs used Sea 
holly. And utilization of the mangroves forest, Nipa palm is the most by 40.3 percent used cooking. 
The level of public participation in the conservation of mangroves overall moderate with an average 
of 2.56. The level of public participation in the restoration of mangroves overall at a low level with 
an average of 2.01.  The problems and obstacles of the public for the implementing the 
conservation and restoration of mangroves is nonsupported by the government. 
Keywords: utilization,  public participation,  mangrove forests  
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คํานาํ 

ป่าชายเลนเป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติที่มีความสําคัญอย่างยิ่งต่อระบบนิเวศชายฝ่ัง ซึ่งเป็นถิ่นกําเนิดเป็น
แหล่งที่อยู่อาศัย แหล่งเพาะพันธุ์และแหล่งเจริญเติบโตของส่ิงมีชีวิตหลายหลากชนิดทั้งพืชและสัตว์ ป่าชายเลนมี
บทบาทสําคัญในการรักษาความสมดุลของส่ิงแวดล้อมบริเวณชายฝ่ัง โดยช่วยป้องกันภัยธรรมชาติโดยเฉพาะเป็น
เกราะกําบังและลดความรุนแรงของคล่ืนลมที่กระทบชายฝ่ัง ช่วยป้องกันการกัดเซาะดินที่อยู่บริเวณชายฝ่ังทะเลไม่ให้
มีการพังทลาย เป็นแหล่งดักตะกอนและสิ่งปฏิกูล และสารพิษต่าง ๆ มิให้ไหลลงไปสะสมในบริเวณชายฝ่ังและลงสู่
ทะเลและยังช่วยเพิ่มพื้นที่ชายฝ่ังให้มากขึ้น 

กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ังได้สํารวจสถานภาพของการใช้ประโยชน์ที่ดินป่าชายเลนในเขตป่าสงวน
แห่งชาติและนอกเขตป่าสงวนแห่งชาติพบว่าจังหวัดตรัง มีพื้นที่ป่าชายเลนทั้งหมด 294,481.61 ไร่  มีพื้นที่ป่าชาย
เลนในเขตป่าสงวนแห่งชาติทั้งหมด 193,238.60 ไร่ พื้นที่ป่าชายเลนในเขตอุทยานแห่งชาติ ทั้งหมด 4,437.13 ไร่
และมีพื้นที่ป่าชายเลนในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าทั้งหมด 57,840.18 ไร่ จังหวัดตรังมีป่าชายเลนที่ยังพบพันธุ์ไม้ป่าชายเลน 
13 วงศ์ 12 สกุล 29 ชนิด และเป็นแหล่งที่อุดมสมบูรณ์ไปด้วยสัตว์หลายชนิดทั้งที่เป็นสัตว์ เช่น กุ้ง หอย ปู ปลา ที่มี
ความสําคัญทางเศรษฐกิจและสัตว์ป่าชนิดอื่นเช่นนกสัตว์เล้ียงลูกด้วยนมสัตว์เล้ือยคลานแมลงและสัตว์หน้าดิน (กรม
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง, 2555) 

ป่าชายเลนบ้านทุ่งตะเซะ ตั้งอยู่ในพื้นที่หมู่ที่ 9 ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง มีเนื้อที่
ประมาณ  2,000 ไร่ อยู่ริมฝ่ังแม่น้ําปะเหลียน ป่าชายเลนมีความอุดมสมบูรณ์อย่างมากและยังมีพันธุ์ไม้ที่มีความโดด
เด่นและหลากหลาย นอกจากน้ียังเป็นแหล่งอาศัยของสัตว์น้ําหลายชนิด ต่อมาชุมชนแห่งนี้เกิดปัญหาทรัพยากรเส่ือม
โทรมจาการสัมปทานป่าชายเลนให้แก่ธุรกิจเผาถ่าน หรือลักลอบตัดและแปรรูปไม้ ซึ่งการลดลงของป่าชายเลนส่งผล
กระทบต่อปริมาณสัตว์น้ํา และประชาชนในชุมชนที่ใช้ป่าชายเลนในการทํามาหากิน มีการใช้ประโยชน์ป่าชายเลนใน
ด้านต่าง ๆ เช่น เป็นที่อยู่อาศัย อาหาร การใช้พืชในป่าชายเลนให้เป็นยาสมุนไพร (ณิฎฐารัตน์, 2556) 

ดังนั้นการใช้ประโยชน์และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลนกรณีศึกษา บ้าน
ทุ่งตะเซะ ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง ช่วยแก้ปัญหาความเส่ือมโทรมและการลดลงของป่าชาย
เลนได้ จะได้มีความหลากหลายของชนิดพืชพรรณ สัตว์ และป้องกันการพังทลายของดินชายฝ่ังหรือกรองของเสียที่
จะไหลออกสู่ทะเล ลดความรุนแรงของลมพายุ จึงจําเป็นจะต้องอาศัยความร่วมมือของประชาชนทุกคนโดยเฉพาะ
ประชาชนในพื้นที่ช่วยกัน ดูแล รักษาความสมบูรณ์ของป่าชายเลน และการใช้ประโยชน์จากป่าชายเลนให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด เพื่อให้ป่าชายเลนนั้นคงอยู่ได้ยาวนาน 

จากความสําคัญและปัญหาข้างต้นที่ได้กล่าวมา ทําให้ผู้วิจัยเล็งเห็นถึงความสําคัญของป่าชายเลน จึงสนใจที่
จะศึกษาการใช้ประโยชน์ป่าชายเลนและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลนและศึกษาถงึ
ปัญหาและอุปสรรคของประชาชนในการดําเนินงานด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน  กรณีศึกษา บ้านทุ่งตะเซะ 
ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง  เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานในการส่งเสริมและสนับสนุน การใช้ประโยชน์
และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลนให้คงสภาพความอุดมสมบูรณ์เหมาะแก่การใช้
ประโยชน์ได้อย่างยั่งยืนและยาวนานสืบไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
การวิจัยน้ีเป็นวิจัยเชิงสํารวจ (Survey research) โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลกับ

ประชาชนกลุ่มเป้าหมายโดยการสํารวจใช้แบบเจาะจงทุกครัวเรือน จากครัวเรือนทั้งหมด 110 ครัวเรือน ประชากร
และกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ ประชากรที่อาศัยอยู่ ในหมู่ที่ 9(ทุกครัวเรือน)  บ้านทุ่งตะเซะ ตําบลทุ่ง
กระบือ  อําเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถาม แบ่งออกเป็น  
4 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป ของประชาชนต่อการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน ตอนที่ 2 
ศึกษาการใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าชายเลน บ้านทุ่งตะเซะ ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง ตอนที่ 3 ระดับ
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน  และตอนที่ 4 ปัญหา อุปสรรคและข้อเสนอแนะของ
ประชาชนในกรดําเนินงานด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามนํามาวิเคราะห์
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ข้อมูลโดยใช้สถิติ ได้แก่ ค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา  
ในการวัดและวิเคราะห์ข้อมูลในด้าน ระดับการมีส่วนร่วม แบ่งเป็น5 ระดับ คือ ระดับ1 หมายถึงการเข้าร่วมกิจกรรม
น้อยที่สุด ระดับ 2  หมายถึงการเข้าร่วมกิจกรรมน้อยระดับ 3 หมายถึงการเข้าร่วมกิจกรรมปานกลาง  ระดับ 4  
หมายถึงการเข้าร่วมกิจกรรมมาก และระดับ 5 หมายถึง การเข้าร่วมกิจกรรมมากที่สุด และนําค่าความถี่ที่ได้มาหา
ค่าเฉล่ียและแปลความหมายตามระดับค่าเฉลี่ย ซึ่งแบ่งเป็น 5 ระดับ ได้แก่ ระดับการมีส่วนร่วมน้อยทีสุด ระดับการมี
ส่วนร่วมน้อย ระดับการมีส่วนร่วมปานกลาง ระดับการมีส่วนร่วมมาก และระดับการมีส่วนร่วมมากที่สุด   
 

ผลและวิจารณ์ 
การศึกษาเรื่องการใช้ประโยชน์และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน 

กรณีศึกษา บ้านทุ่งตะเซะ ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอย่านตาขาว จังหวัดตรัง แบ่งออกเป็น 5 ส่วนดังนี้ 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป ของประชาชนต่อการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน พบว่า บ้านทุ่งตะเซะ 
ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอย่านตาขาว  จังหวัดตรัง มีประชาชนผู้ตอบแบบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 54.5 มี
อายุ 40-49 ปี ร้อยละ 26.4  ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 51.8  จากผลการศึกษาของสวรรยา 
(2554) พบว่าระดับการศึกษาไม่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ป่าชายเลน  ประกอบอาชีพ ทําไร่ / ทําสวน 
ร้อยละ 65.5 สมาชิกในครัวเรือน (อาศัยอยู่จริง) 4-6 คน ร้อยละ 50.9  ระยะเวลาในการเข้ามาอยู่ใน บ้านทุ่งตะเซะ 
ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอย่านตาขาว  จังหวัดตรัง 16-20 ปี ร้อยละ 79.1 ระยะเวลา 15 ปี ที่ผ่านมาท่านเคยมีส่วนร่วม 
ร้อยละ 100 และส่วนใหญ่เคยมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน โดยเคยมีส่วนร่วมมาแล้วทั้งหมด 7 ครั้ง  
ร้อยละ 41.8 ระยะเวลาที่อาศัยในพื้นที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ป่าชายเลน (สวรรยา, 2554) 

 

ตอนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าชายเลน บ้านทุ่งตะเซะ ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอย่านตาขาว 
จังหวัดตรัง 

การใช้ประโยชน์สัตว์น้ําจากพื้นที่ป่าชายเลนพบว่า กลุ่มปลา ได้แก่ ปลากะพงแดง ปลากดทะเล ปลา
ดุกทะเล  ปลาไส้ตัน ใช้ทําอาหาร ร้อยละ 86.2 ค้าขายร้อยละ 13.8  ซึ่งมีปลากดทะเลที่ใช้ประโยชน์มากที่สุด  กลุ่ม
กุ้ง มีการใช้ประโยชน์มากที่สุด ได้แก่  กุ้งกุลาดํา กุ้งก้ามกราม กุ้งหัวแข็ง กุ้งเคย กุ้งแชบ๊วย ไส้ตัน ใช้ทําอาหาร ร้อย
ละ 87.5 ค้าขาย ร้อยละ12.5 ซึ่งมีกุ้งเคยนําไปใช้ประโยชน์มากที่สุด  กลุ่มหอย ได้แก่ หอยนางรม หอยแครง หอยปะ 
หอยกัน  หอยจุ๊บแจง ใช้ทําอาหาร ร้อยละ 96.0 ค้าขาย ร้อยละ 4.0 ซึ่งมีหอยกันที่ใช้ประโยชน์มากที่สุด กลุ่มปู 
ได้แก่ ปูแสม ปูทะเล ปูม้า ใช้ทําอาหาร ร้อยละ 94.8 ค้าขาย ร้อยละ 5.2 ซึ่งมีปูดําที่ใช้ประโยชน์มากที่สุด (Table 1) 
 

Table 1  Percentage of mangrove forest utilization in Ban Tong Tasae, Thung Krabue Subdistrict,  
 Yan Ta Khao District, Trang Province. 

Type of aquatic species 
Utilization (Household) 

total 
food sell 

Fish group 86.2 13.8 100.0 
Lutjanus  argentimaculatus 29.3 5.2 34.5 
Ariidae sp. 32.8 5.2 37.9 
Plotosus lineatus 12.1 3.4 15.5 
Stolephorus indicus 12.1 0.0 12.1 

Shrimp group 87.5 12.5 100.0 
Penaeus monodon 17.5 2.5 20.0 
Macrobrachium rosenbergii 17.5 2.5 20.0 
Litopenaeus vannamei  7.5 2.5 10.0 
Acetes sp. 42.5 5.0 47.5 
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Table 1  (Continued) 

Type of aquatic species 
Utilization (Household) 

total 
food sell 

Fenneropenaeus merguiensis 2.5 0.0 2.5 
Shell group 96.0 4.0 100.0 

Crassostrea sp. 2.6 0.0 2.6 
Anadara granosa 1.3 0.0 1.3 
Meretrix Lusoria 45.0 1.3 46.4 
Polymesoda  proxima 45.7 2.6 48.3 
Cerithidea obtuse 1.3 0.0 1.3 

Crab group 94.8 5.2 100.0 
Sesarma mederi  3.9 0.0 3.9 
Scylla serrata 76.6 2.6 79.2 
Portunus pelagicus 14.3 2.6 16.9 

 

สมุนไพรในป่าชายเลน มี 8 ชนิด ดังนี้ เหงือกปลาหมอ ปรงทะเล  ตะบูนขาว หวายลิง จิกทะเล หัวร้อยรู 
แสมขาว ต้นจาก ซึ่งสมุนไพรที่นํามาใช้ประโยชน์อันดับ 1 คือ เหงือกปลาหมอ ร้อยละ 30.8 มีการใช้ประโยชน์ทาง
สรรพคุณทางยามากที่สุด  ต้นจาก ร้อยละ 17.9 มีการใช้ประโยชน์สร้างที่อยู่อาศัยมากที่สุด สมุนไพรที่นํามาใช้
ประโยชน์อันดับ 3 คือ ตะบูนขาว ร้อยละ 15.4 มีการใช้ประโยชน์สร้างที่อยู่อาศัยมากที่สุด สมุนไพรที่นํามาใช้
ประโยชน์อันดับ 4 คือ หัวร้อยรู ร้อยละ 10.3 มีการใช้ประโยชน์ทางสรรพคุณทางยามากที่สุด สมุนไพรที่นํามาใช้
ประโยชน์อันดับ 5 คือ ปรงทะเลและจิกทะเล ร้อยละ 7.7 ปรงทะเลมีการใช้ประโยชน์ทางสรรพคุณทางยามากที่สุด 
และจิกทะเลมีการใช้ประโยชน์ทําอาหารมากที่สุด สมุนไพรที่นํามาใช้ประโยชน์อันดับ 6 คือ หวายลิงกับแสมขาว 
ร้อยละ 5.1  (Table 2) 

 

Table 2  Percentage utilization of herbs in mangrove forests. 

Type of Herbs 
Utilization 

total properties
medicine 

make 
food 

build 
residence 

use 
dye 

Acanthus ebracteatus 30.8 0.0 0.0 0.0 30.8 
Cycas rumphii 5.1 2.6 0.0 0.0 7.7 
Xylocarpus granatum 2.6 0.0 7.7 5.1 15.4 
Flagellaria indica 2.6 0.0 0.0 2.6 5.1 
Barringtonia asiatica 2.6 5.1 0.0 0.0 7.7 
Hydnophytum formicarum 10.3 0.0 0.0 0.0 10.3 
Avicennia alba 2.6 0.0 2.6 0.0 5.1 
Nypa fruticans 2.6 0.0 12.8 2.6 17.9 

Total 59.0 7.7 23.1 10.3 100.0 
 

การใช้ประโยชน์ป่าจากในป่าชายเลน พบว่า การใช้ประโยชน์ส่วนต่าง ๆ ของต้นจาก มีดังนี้  ต้นจาก ใบจาก  
ลูกจาก ดอกจาก ยอดจาก ผลจาก ซึ่งส่วนต่าง ๆ ของต้นจากมีการใช้ประโยชน์มากที่สุด คือ ลูกจาก ร้อยละ 40.3 โดย
มีการใช้ประโยชน์ทําอาหารมากที่สุด รองลงมา คือ ใบจาก ร้อยละ 23.4 โดยมีการใช้ประโยชน์แปรรูปผลิตภัณฑ์มาก
ที่สุด ยอดจาก ร้อยละ 20.8 โดยมีการใช้ประโยชน์แปรรูปผลิตภัณฑ์มากที่สุด ต้นจาก ร้อยละ 13.0 มีการใช้ประโยชน์
สร้างที่อยู่อาศัยมากที่สุด ดอกจากและผลจาก ร้อยละ 1.3 มีการใช้ประโยชน์สรรพคุณทางยามากที่สุด (Table 3) 
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Table 3  Percentage of Nipa fruticans utilization in mangrove forest. 

Parts 
Of Nypa fruticans 

Utilization 
total Create 

housing 
Processing 
products 

make 
income

made 
Food 

Medicinal 
properties 

Tree 2.6 3.9 1.3 3.9 1.3 13.0 
Leaf 0.0 20.8 1.3 0.0 1.3 23.4 
Conquer 0.0 0.0 0.0 39.0 1.3 40.3 
Inflorescence 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 1.3 
Treetop 0.0 18.2 1.3 0.0 1.3 20.8 
Fruit 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 1.3 

Total 2.6 42.9 3.9 42.9 7.8 100.0 
 

การใช้ประโยชน์ป่าชายเลน พบว่า การใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าชายเลน บ้านทุ่งตะเซะ ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอ
ย่านตาขาว  จังหวัดตรัง มีดังน้ี 1) แหล่งหาความรู้ มีการนําไปใช้ประโยชน์มากที่สุด คือ ศึกษาพืช พันธุ์ไม้ต่าง ๆ  
ร้อยละ 50.0 รองลงมาคือ ศึกษาระบบนิเวศในป่ายเลน ร้อยละ 40.5 2) แหล่งท่องเที่ยว มีการนําไปใช้ประโยชน์มาก
ที่สุด คือ ชมธรรมชาติในป่าชายเลน ร้อยละ 81.2  รองลงมาคือ ล่องเรือชมนกและสัตว์ต่าง ๆ ในป่าชายเลน ร้อยละ 
18.8  และ 3) แหล่งพักผ่อนหย่อนใจ มีการนําไปใช้ประโยชน์มากที่สุด คือ การปลูกป่าชายเลน ร้อยละ 78.0 
รองลงมาคือ การตกปลา ร้อยละ 22.0  (Table 4) 

 

Table 4  Other Utilization. 

Utilization Percentage 

Source of knowledge  
Study of various plants / species 50.0 
Aquatic animal studies 4.8 
Study land animals 2.4 
Study Ecosystems in Mangroves 40.5 
Study place in mangrove research 2.4 

tourist area  
Cruises to see birds and animals in the mangrove forest. 18.8 
Nature lovers in the mangrove forest. 81.2 

Recreation resources  
Fishing 22.0 
Mangrove planting 78.0 

 

ตอนที่ 3 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน 
ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ป่าชายเลนโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉล่ีย

เท่ากับ 2.56  จากการศึกษาของรัชนี (2550)  พบว่าประชาชนในท้องถิ่นส่วนใหญ่ มีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ป่าชาย
เลน ตําบลแหลมตะลุมพุก อําเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช ในระดับกลางเช่นเดียวกัน โดยในแต่ละด้านมี
ส่วนร่วมอยู่ในระดับต่าง ๆ ดังนี้     

1. ด้านการมีส่วนร่วมในการศึกษาการอนุรักษ์ป่าชายเลน มีส่วนร่วมเฉล่ียมากที่สุดคือ ร่วมศึกษาปัญหา
และหาสาเหตุการเกิดปัญหา เช่น การลงพ้ืนที่เพื่อศึกษาปัญหาที่ทําให้เกิดความเส่ือมโทรมของป่าชายเลน อยู่ใน
ระดับน้อย มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.19 
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2. ด้านการมีส่วนร่วมในการวางแผนในการอนุรักษ์ป่าชายเลน มีส่วนร่วมเฉล่ียมากที่สุดคือ ร่วมประชุม
แสดงความคิดเห็น ในการอนุรักษ์ป่าชายเลน เช่น ร่วมแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นและเสนอแนว
ทางการอนุรักษ์ และร่วมกําหนดกิจกรรม ทํากิจกรรม เช่นการปลูกต้นไม้ ร่วมจัดทําค่ายกิจกรรมปลูกป่าชายเลน อยู่
ในระดับปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.64  

3. ด้านการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติในการอนุรักษ์ป่าชายเลน มีส่วนร่วมเฉล่ียมากที่สุดคือ ร่วมทํากิจกรรม 
เช่น ร่วมกันอนุรักษ์ป่าชายเลน จัดค่ายอนุรักษ์ป่าชายเลน ในวันพ่อ วันแม่ และวันสําคัญของทุกปี อยู่ในระดับปาน
กลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.26  

4. ด้านการมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ในการอนุรักษ์ป่าชายเลน มีส่วนร่วมเฉล่ียมากที่สุดคือ     
ร่วมรับผลประโยชน์ เช่น ผลประโยชน์จากสัตว์และใช้ประโยชน์จากพืช สมุนไพร อยู่ในระดับมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
3.70 จากผลการศึกษาของวงศ์ปกรณ์ และคณะ (2556) พบว่าโดยภาพรวมมีการใช้ประโยชน์จากป่าชายเลน โดย
การจับสัตว์น้ํามาบริโภค และมีส่วนร่วมในการจัดการป่าชายเลนในระดับมากเช่นกัน 

5. ด้านการมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินในการอนุรักษ์ป่าชายเลน มีส่วนร่วมเฉล่ียมากที่สุดคือ 
ร่วมประเมินคุณภาพความอุดมสมบูรณ์ของป่าชายเลน เช่น ศึกษาพันธ์พืชและชนิดสัตว์ โดยมีการสํารวจพื้นที่ อยู่ใน
ระดับปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.94 (Table 5) 

 

Table 5  Level of public participation in mangrove conservation and rehabilitation.  

The process of public participation in mangrove conservation. 
Average Level of 

participation
1. Participation in education 
- Study areas such as study area. The decline of mangrove forests 
and abundance in mangroves. 

 
2.18 

 
low 

- Study the problem and find the cause of the problem, such as the 
study area, to study the problem of mangrove degradation. 

2.19 low 

2. Participation in planning 
- Join commenting meeting To conserve mangrove forests, such as 
to express opinions about the problems and propose conservation 
measures. 

 
2.64 

 
medium 

- Join define activities such as planting trees. Join the 7 mangrove 
planting activities. 

2.64 medium 

- Join there are five regulations, such as the agreement on the ban 
on mangrove intrusion. 

1.97 low 

3. Participation in practice 
- Join information, knowledge, rules. To conserve the mangrove 
forests, such as the villagers who cut the trees to use one plant, 
planted instead of 5 trees and maintained maintenance for 5 years. 

 
2.11 

 
low 

-Join coordinate with other officials or agencies. Mangrove conservation 2.05 low 
- join persuade and create consciousness In mangrove conservation 2.85 medium 
- join do activities such as mangrove conservation together. Organize 
mangrove conservation camp on Father's Day, Mother's Day and 
every year 

3.26 medium 

- Join donate budgets or equipment such as shovels to be used for 
reforestation. 

2.36 low 
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Table 5  (Continued) 

The process of public participation in mangrove conservation. Average 
Level of 

participation
4. Participation in Benefit 
- Benefit sharing such as animal benefits and the use of medicinal 
plants. 

 
3.70 

 
high 

- a food source 3.56 high 
5. Participation in monitoring and evaluation 
- Join, monitor and prevent mangrove intrusion. 

 
2.05 

 
low 

- Join Intrusion Alert Or prohibit the intruder mangrove area. 1.96 low 
- Assess the quality of mangrove forest fertility, such as plant and 
animal species. By exploring the area. 

2.94 medium 

Average 2.56 medium 
 

ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการฟื้นฟูป่าชายเลนโดยภาพรวมอยู่ในระดับน้อย มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
2.01 โดยในแต่ละด้านมีส่วนร่วมอยู่ในระดับต่าง ๆ ดังนี้  

1. ด้านการมีส่วนร่วมการแสดงความคิดเห็นในการฟื้นฟูป่าชายเลน มีส่วนร่วมเฉล่ียมากที่สุดคือ การร่วม
เสนอความคิดเห็นต่อที่ประชุมให้มีการปลูกป่าชายเลนทดแทนป่าชายเลนที่ถูกทําลาย อยู่ในระดับน้อย มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 2.19  

2. ด้านการมีส่วนร่วมการวางแผนในการฟื้นฟูป่าชายเลน มีส่วนร่วมเฉล่ียมากที่สุดคือ การเข้าร่วมเพ่ือ
วางแผนชักชวนให้เพื่อนบ้านช่วยกันฟื้นฟูป่าชายเลน อยู่ในระดับน้อย มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.03  

3. ด้านการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติในการฟื้นฟูป่าชายเลน มีส่วนร่วมเฉล่ียมากที่สุดคือ การสนับสนุนให้
สมาชิกในครัวเรือนของท่านช่วยฟื้นฟูป่าชายเลนบ้านทุ่งตะเซะ อยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.34  

4. ด้านการมีส่วนร่วมการติดตามและประเมินผลในการฟื้นฟูป่าชายเลน มีส่วนร่วมเฉล่ียมากที่สุดคือ 
การมีส่วนร่วมในการประเมินผลการปฏิบัติงานป้องกันบํารุงรักษาป่าชายเลน อยู่ในระดับน้อย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.93 
(Table 6) 

 

Table 6  Level of public participation in mangrove conservation and rehabilitation. 

Step of People's participation in mangrove rehabilitation Average 
Level of 

participation 
1. Participation in mangrove rehabilitation 
- You jointly assess damage mangrove forest in Ban Tong Tasae 
Degraded 

 
1.96 

 
low 

- You find the cause or solution to the problem of mangrove 
rehabilitation. 

1.78 low 

- You participating in the meeting was the planting of 
mangroves to replace mangroves destroyed. 

2.19 low 

2. Participation in planning mangrove rehabilitation 
- You Participate in planning and solving problems in mangrove 
rehabilitation. 

 
1.78 

 
low 

- You Attended meetings to plan and prepare mangrove 
rehabilitation (5 times) 

1.86 low 



ก า ร ป ร ะ ชุ ม ก า ร ป า ไ ม ป ร ะ จํา ป  2 5 6 0    | 311 
 

Table 6  (Continued) 

Step of People's participation in mangrove rehabilitation Average 
Level of 

participation
- You Attend meetings to plan the prevention. Forest Invasion 
(5 times) 

1.79 low 

- You Join to plan to persuade neighbors to help mangrove 
rehabilitation. 

2.03 low 

3. Participation in mangrove rehabilitation practices 
- You are a member of the Tung Taka Village Forest Restoration 
Committee. 

 
1.65 

 
low 

- You joined the rehabilitation of mangrove forest in Ban Tong 
Tasae By replanting deforested forest on important days. 

2.8 medium 

- You help support materials to replant mangroves to replace 
degraded forest. 

2.0 low 

- You donate money to buy seeds and seedlings for planting 
mangroves. 

1.84 low 

- You encourage the members of your household to help 
restore the mangrove forest at Ban Tong Tasae 

3.34 medium 

4. Participation, monitoring and evaluation in mangrove 
rehabilitation. 
- You participate in the evaluation of mangrove maintenance 
work. 

 
 

1.93 

 
 

low 

- You follow and care after planting seedlings in the mangrove 
forest in Ban Tong Tasae 

1.79 low 

- You follow the results of mangrove rehabilitation. 1.85 low 
- You follow the changes after mangrove rehabilitation in Ban 
Tong Tasae 

1.76 low 

- You participate in monitoring and evaluation to prevent illegal 
logging after mangrove rehabilitation. 

1.84 low 

Average 2.01 low 
 
ตอนที่ 4 ปัญหา อุปสรรคและข้อเสนอแนะของประชาชนในกรดําเนินงานด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน 

ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการดําเนินงานด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลนส่วนใหญ่ คือ ไม่ได้
รับการสนับสนุนจากทางราชการ องค์กรเอกชนหรือองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้าไปมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์
และฟื้นฟูป่าชายเลน ร้อยละ 69.09 รองลงมาคือ ไม่ค่อยได้รับข้อมูลข่าวสารและความรู้เกี่ยวการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่า
ชายเลน ร้อยละ 68.18 และไม่ทราบเป้าหมายของการเข้าไปมีส่วนร่วมในการดําเนินงานด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่า
ชายเลน ร้อยละ 63.63   
 
5. ข้อเสนอแนะในการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน 

สําหรับข้อเสนอแนะในการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน หมู่ที่ 9 บ้านทุ่ง
ตะเซะ ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอย่านตาขาว จังหวัดตรังนั้น สามารถเรียงลําดับได้ดังนี้ ลําดับที่ 1 ต้องการให้ช่วยกัน
อย่าทําลายป่า หรือจับสัตว์น้ําตัวเล็กที่ไม่ได้ขนาด ให้ช่วยกันอนุรักษ์ป่าชายเลน เก็บไว้ให้ลูกหลานในวันข้างหน้า มีค่า
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ร้อยละ 17.27  รองลงมา อยากให้เยาวชนช่วยกันดูแลและสร้างจิตสํานึก มีค่าร้อยละ 16.36 และส่งเสริมให้ปลูกป่า
ชายเลนในชุมชน มีค่าร้อยละ 13.63  
 

สรุป 
โดยสรุปจากการศึกษาพบว่า การใช้ประโยชน์สัตว์น้ําจากพื้นที่ป่าชายเลน ส่วนใหญ่ใช้ในการทําอาหาร กลุ่ม

ปลา สมุนไพรในป่าชายเลน มี 8 ชนิด โดยส่วนใหญ่มีการใช้ประโยชน์โดยสรรพคุณทางยา โดยสมุนไพรที่นิยมใช้มาก
ที่สุดคือ เหงือกปลาหมอ และการใช้ประโยชน์ป่าจากในป่าชายเลน ส่วนของต้นจากมีการใช้ประโยชน์มากที่สุด คือ ลูก
จาก โดยส่วนใหญ่นิยมนํามาใช้ทําอาหาร การใช้ประโยชน์พื้นที่ป่าชายเลน บ้านทุ่งตะเซะ ตําบลทุ่งกระบือ อําเภอย่านตา
ขาว จังหวัดตรัง ด้านแหล่งหาความรู้ มีการนําไปใช้ประโยชน์มากที่สุด คือ ศึกษาพืช พันธุ์ไม้ต่าง ๆ ด้านแหล่งท่องเที่ยว 
มีการนําไปใช้ประโยชน์มากที่สุด คือ ชมธรรมชาติในป่าชายเลน และด้านแหล่งพักผ่อนหย่อนใจ มีการนําไปใช้ประโยชน์
มากที่สุด คือ การปลูกป่าชายเลน การมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน ระดับการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการอนุรักษ์ป่าชายเลนโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง  ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
ฟื้นฟูป่าชายเลนโดยภาพรวมอยู่ในระดับน้อย ปัญหาและอุปสรรคของประชาชนในการดําเนินด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟู
ป่าชายเลนส่วนใหญ่คือ ไม่ได้รับการสนับสนุนจากทางราชการ และองค์กรเอกชนหรือองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นให้เข้า
ไปมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชายเลน และข้อเสนอแนะต้องการให้ชาวบ้านในชุมชนร่วมกันอนุรักษ์ ไม่ทําลาย
ป่าชายเลน และไม่จับสัตว์น้ําตัวเล็ก ไม่ได้ขนาดไปใช้ประโยชน์และร่วมกันปลูกป่าชายเลนเพิ่ม เพื่อการคงอยู่ของป่าชาย
เลนในชุมชนต่อไป 
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