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บทคัดยอ 
 

           ในการศกึษาการยดือายุการใชงานไมไผ ไมไผที่ใชในการศกึษา 5 ชนดิ ไดแก ไผบงใหญ  

(Dendrocalamus brandisii) ไผหมาจู (Dendrocalamus latiflorus) ไผซางหมน (Dendrocalamus  

sericeus) ไผหก (Dendrocalamus hamiltonii ) และไผเลี้ยงหวาน (Bambusa  sp.) สารเคมทีี่ใชไดแก 

น้ําสมควันไม  สารสกัดจากพชื 3 ชนดิ ไดแก หางไหล หนอนตายหยาก และสะเดา สารปองกันรักษา

เนื้อไม Timbor  สารปองกันกําจัดแมลง  bifentrin และ fipronil  กรรมวธิทีี่ใชไดแก การแช การบรรจุ

สารเคมใีนกระบอกไมไผ การแชไมไผในแนวตัง้ การอัดน้ํายาไมไผโดยใชแรงดัน นําไมไผที่ผานการ

อาบน้ํายากรรมวธิตีางๆทดสอบการเขาทําลายของมอดทําลายไมในหองปฏบิัตกิารนาน 6 เดอืน พบวา 

น้ําสมควันไม  สารสกัดจากพชื สารปองกันรักษาเนื้อไม  และสารปองกันกําจัดแมลงทุกชนดิที่ใชในการ

วจัิยนี้มปีระสทิธภิาพในการปองกันมอดไดในระดับดแีละดมีาก ทัง้นี้ตองใชในความเขมขนและวธิกีารที่

เหมาะสม 
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ABSTRACT 
 

Five species of bamboo were studied on extended service life i.e., Dendrocalamus brandisii, 

D.latiflorus, D.sericeus D.hamitonii, and Bambusa sp.. Chemicals used in this study were wood 

vinegar,three plant extracts(Derris elliptica, Stemona collinsae, and Azadirachta indica), wood 

preservative(boron compound-Timbor) and two insecticides (bifenthrin and fipronil). Immersion, Filling 

chemicals solution in the bamboo culm, Vertical Immersion, Pressure Treatment were applied to 

those five species of bamboo. After treatments, all treated bamboos were exposed to infestation by 

powder-post beetle (Dinoderus minutus) in labatory for 6 months.The results showed that all plant 

extracts and chemicals in this study give good  effective in proventing powder-post beetle 

infestation when proper concentration and methods of treatment are applied. 
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คํานํา 

ไมไผเปนพชืที่เจรญิเตบิโตไดรวดเร็ว หาไดงายและราคาถูก มคีวามแข็งแรงสูง สามารถใชกับ

เครื่องมอืชางธรรมดาได (Jayanetti and Follett,1998) ไมไผสามารถนํามาใชประโยชนในดานตางๆ     

ไดอยางมากมาย แตเปนที่นาเสยีดายวาไมไผเปนไมที่มคีวามทนทานตามธรรมชาตตํ่ิา สามารถถูก

ทําลายไดงายโดยแมลงและเช้ือรา เมื่อเทยีบกับไมชนดิอื่นๆ (Liese,1980) โดยที่แมลงและเช้ือรา สามารถ

เขาทําลายไมไผไดทุกระยะ โดยปกตไิมไผที่ไมผานการอาบน้ํายาจะมอีายุการใชงานเฉลี่ย 1 - 3 ป เมื่อใช     

สัมผัสดนิ 4 – 6 ป ถาใชภายในบาน และอาจนานกวานัน้ขึ้นอยูกับการใชงานและสภาพแวดลอม     

การเขาทําลายไมไผโดยเฉพาะมอดทําลายไม สามารถเขาทําลายไมไผภายใน 24 ช่ัวโมงหลังการตัดฟน 

ดังนัน้จึงควรยดือายุการใชงานหรอืความทนทานดวยการปองกันรักษาเนื้อไม  ซึ่งสามารถทําได 2 วธิ ี

คอืการใชสารเคมแีละไมใชสารเคม ี (Liese,1986) การปองกันไมไผโดยการใชสารเคมทีําไดยาก และ

บางครัง้ก็ไดผลไมคุมคา เนื่องจากคาใชจายสูงเมื่อเทยีบกับราคาไมไผที่มรีาคาถูก  อยางไรก็ตามการใช

สารเคมจีะใหผลดกีวาการไมใชสารเคม ี (Liese,1988) การปองกันรักษาไมไผจึงเปนสิ่งจําเปนและได     



มกีารคดิคนหาวธิกีารตางๆ บางวธิกี็เปนภูมปิญญาทองถิ่นซึ่งสามารถปองกันแมลงไดในระดับหนึ่ง    

บางวธิกี็ทํากันโดยขาดความรูความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับสารเคมทีี่ใช ทําใหเกดิอันตรายตอผูผลติและผูใชงาน  

     สารเคมทีี่เหมาะสมสําหรับไมไผคอื Boron compound ซึ่งละลายน้ําไดดี  ไมทําใหไมเปลี่ยน

ส ีสามารถซมึแทรกไดลกึถงึโครงสรางเซลล ใชไดกับผลติภัณฑที่สัมผัสกับอาหาร  จึงปลอดภัยตอผูใช 

(Liese and Kumar,2003) นอกจากนี้การใชสารสกัดจากพชืเชนหนอนตายหยากใหผลดใีนการปองกัน

มอดไมไผไดเทยีบเทากับสารสังเคราะหไพรทีรอยด  (ไพวรรณและคณะ, 2547) สารสกัดจากพชื เชน 

หนอนตายหยาก สะเดา มคีวามเปนพษิตอผูใชนอย สลายตัวงาย เปนผลดตีอสิ่งแวดลอม สารสกัดจาก

พชืธรรมชาตเิหลานี้ จึงมบีทบาทมากขึ้นในการนํามาใชปองกันกําจัดแมลงทําลายไม 

                ไมไผเปนไมที่มคีวามสามารถในการอาบน้ํายาไดยากกวาไมอื่นๆ  ทัง้นี้เนื่องมาจากลักษณะ

ทางกายวภิาคของเซลลไมไผ  ซึ่งทําใหเกดิการตอตานการแทรกซมึของสารเคมใีนการอาบน้ํายาไม 

(Liese and Kumar,2003) การอาบน้ํายาไมไผมจุีดมุงหมายเพื่อใหไมไผมปีรมิาณสารเคมแีทรกซมึใน   

ลําไมไผอยางสมํ่าเสมอและพอเหมาะ ซึ่งมปีจจัยหลายอยางเขามาเกี่ยวของ  เชน ความสามารถในการอาบ

น้ํายาของไผ ชนดิของสารเคมี และวธิกีารอาบน้ํายา ซึ่งปจจัยเหลานี้จะมผีลตอความสําเร็จของการอาบน้ํายาไมไผ 

                ดังนัน้การนําไมไผมาใชประโยชนจําเปนตองมคีวามรูเกี่ยวกับการปองกันรักษาไมไผ         

ที่ถูกตองและมปีระสทิธภิาพ  ซึ่งจะชวยยดือายุการใชงานของไมไผใหนานขึ้น  เปนการใช

ทรัพยากรธรรมชาตอิยางประหยัดและมปีระสทิธภิาพ  

                 วัตถุประสงคของการวจัิย เพื่อศกึษาวจัิยและพัฒนากรรมวธิกีารปองกันรักษาไมไผเพื่อยดื

อายุความทนทานโดยวธิกีารที่เหมาะสมและมปีระสทิธภิาพ ทัง้นี้เพื่อใหไมไผเปนไมที่สามารถนํามา     

ใชงานเพื่อทดแทนการใชไมจากปาธรรมชาตไิดอยางเหมาะสม  และเพื่อศกึษาการใชสารเคมทีี่มี      

ความปลอดภัยตอผูผลติ ผูใชและเปนมติรตอสิ่งแวดลอม 

 

 

วิธกีารศึกษา 

1. ไมไผที่ใชในการทดลอง 5 ชนดิ ไดแก 

          -ไผบงใหญ (Dendrocalamus  brandisii) 

          -ไผหมาจู (Dendrocalamus  latiflorus) 

          -ไผซางหมน (Dendrocalamus  sericeus) 

          -ไผเลี้ยงหวาน (Bambusa  sp.) 

          -ไผหก (Dendrocalamus hamiltonii ) 



     2. อาบน้ํายาไมไผ โดยใชสารสกัดจากพชืธรรมชาตแิละสารเคมโีดยวธิกีารที่เหมาะสม  

     3. ทดสอบประสทิธภิาพของสารเคมทีี่ใชในการปองกันรักษาไมไผตอการเขาทําลายของแมลงทัง้ใน   

        หองปฏบิัตกิารและภาคสนาม 

     4. ตรวจผลการทดลองและสรุปผล 

        การประเมนิประสทิธภิาพของสารปองกันกําจัดแมลง 

        ประสทิธภิาพของสารฯ         ความเสยีหายของไมทดลองที่เกดิจากการทําลายของมอด 

     ดมีาก                      (0) ไมพบความเสยีหาย  

      ด ี                               (1) เสยีหายเล็กนอย   (ไมเกนิ 10 %) 

     ปานกลาง                                   (2) เสยีหายปานกลาง  (11 – 40 %) 

     ไมด ี                               (3) เสยีหายมาก  (41 - 80 %) 

     ใชไมได             (4) เสยีหายใชไมได   (มากกวา 80 %) 

        แนวทางในการพจิารณา 

       สา รทดลองใดที่สามารถปองกันการเขาทําลายของมอดไดในเกณฑดมีาก คอื ไมพบความ    

        เสยีหายของไมทดลองที่เกดิจากการทําลายของมอด จึงถอืวาผานการทดสอบ 

1. ไผบงใหญและไผหมาจู    

1. เตรยีมไมไผสําหรับทดลองขนาด 3 x 10 ซม. โดยใชไมไผ 2 ชนดิ คอื ไผบงและไผหมาจู 

2. เตรยีมสารสกัดจากพชื 3 ชนดิ ไดแก หางไหล 10% หนอนตายหยาก 10% สะเดา 5%และ

น้ําสมควันไม 20%  

3. นําช้ินไมไผบงและไผหมาจูที่เตรยีมไว แชในสารสกัดแตละชนดิ ชนดิละ 15 ช้ิน  

4. เมื่อครบกําหนด 1 วัน 2 วัน และ 3 วัน  นําไมไผขึ้นผ่ึงใหแหงในที่รม treatment ละ 5 ช้ิน 

5.  นําไมทดลองที่ผ่ึงแหงแลวใสในตูเลี้ยงมอด โดยการสุมเพื่อทดสอบการเขาทําลายของมอดทําลายไม  

6. ตรวจผลการทดลองเปนระยะ 1 และ 6 เดอืน 

2. ไผซางหมน 

1. เตรยีมไมไผสําหรับทดลองโดยคัดเลอืกจากทุกสวนของลํา สวนละ 15 ทอน ไดแก สวนโคนตน  สวนกลาง        

และสวนปลายยอด ตัดไมไผเปนปลองมขีอปดหัวปดทาย เจาะรูดานหนึ่งไวสําหรับบรรจุน้ํายาลงในกระบอก  

2.  เตรยีมน้ํายา 3 ชนดิ ไดแก น้ําสมควันไม 14%  สารปองกันรักษาเนื้อไม Timbor 10% และ        

     สารปองกันกําจัดแมลง fipronil 2% 

3.  บรรจุน้ํายาแตละชนดิลงในกระบอกไมไผทัง้ 3 สวน สวนละ 5 กระบอก จนเต็ม  

4.  ทิ้งน้ํายาในกระบอกไมไผเปนเวลา 20 วัน ครบกําหนดเทน้ํายาออก ผ่ึงไมไผใหแหงในที่รม 

5.  นําไมทดลองที่ผ่ึงแหงแลวใสในตูเลี้ยงมอด โดยการสุมเพื่อทดสอบการเขาทําลายของมอดทําลายไม 

6.  ตรวจผลการทดลองเปนระยะ 1 และ 3 เดอืน 



3. ไผเลี้ยงหวาน 

1.  เตรยีมสารปองกันรักษาเนื้อไม Timbor 10% และสารปองกันกําจัดแมลง bifenthrin 0.33% 

2.  นําไมไผเลี้ยงหวานทัง้ลํา  ตัดปลายทางดานโคนตนทิ้งเล็กนอย แชไผตามแนวตัง้ในถังบรรจุน้ํายา   

    ซึ่งมรีะดับน้ํายาสูงไมต่ํากวา 30 ซม. เปนเวลา 20 วัน 

3.  เมื่อครบกําหนดเวลานําไมทดลองขึ้นผ่ึงใหแหงในที่รม  

4.  นําไมทดลองที่ผ่ึงแหงแลวใสในตูเลี้ยงมอด โดยการสุมเพื่อทดสอบการเขาทําลายของมอดทําลายไม 

5.  ตรวจผลการทดลองเปนระยะ 1, 3 และ 6 เดอืน 

4. ไผหก 

1. เตรยีมไมไผสําหรับทดลอง สวนโคน กลาง และสวนปลาย สวนละ 3 ลํา ตัดลําไมไผยาว 2.3 เมตร 

ทะลวงขอใหทะลุทุกขอ 

2.  เตรยีมสารปองกันรักษาเนื้อไม Timbor 2.5 %  

3.  อัดน้ํายาไมไผดวยเครื่องอัดน้ํายาไมโดยใชแรงดัน ดังนี้ 

-ทําสุญญากาศที่ 25 inHg เปนเวลา 30 นาท ี 

-อัดน้ํายา Timbor 2.5% เขาไปในเนื้อไม ดวยแรงดัน 150 psi เปนเวลา 30 นาท ี 

-หลังการอัดน้ํายาเขาไปในเนื้อไมทําสุญญากาศอกีครัง้ที่ 25 inHg เปนเวลา 20 นาท ี

4.  นําไมไผออกจากเครื่องอัดน้ํายา วางผ่ึงในที่รมจนแหง 

5.  นําไมทดลองทดสอบการเขาทําลายของมอดทําลายไม 

6.  ตรวจผลการทดลองเปนระยะ 1 และ 3 เดอืน 

5. ไผบงใหญ ไผหมาจู ไผเลี้ยงหวาน ไผซางหมน และไผหก 

1. เตรยีมไมไผสําหรับทดลองขนาด 3 x 10 ซม. โดยใชไมไผ 6 ชนดิ คอื ไผบงใหญ ไผหมาจู      

ไผเลี้ยงหวาน ไผซางหมน และไผหก ชนดิละ 75 ช้ิน 

2. เตรยีมสารสกัดจากพชื 3 ชนดิ ไดแก หางไหล 10,20% หนอนตายหยาก 30, 50% สะเดา 5, 10%

และน้ําสมควันไม 30, 50% สารปองกันกําจัดแมลง 2 ชนดิ ไดแก fipronil 0.125, 0.25% และ 

bifenthrin 0.03, 0.06% สารปองกันรักษาเนื้อไม Timbor 5, 10% และใชน้ําเปลาเปน control 

3. นําช้ินไมไผทัง้ 5 ชนดิที่เตรยีมไวอัดน้ํายาในโถแกวโดยใชแรงดัน 25 mmHg เปนเวลา 30 นาท ี

treatment ละ 5 ช้ิน ทัง้หมด 15 treatment รวมไมทดลองทัง้หมด 375 ช้ิน 

4. นําไมทดลองที่อัดน้ํายาแลว ผ่ึงใหแหงในที่รม ประมาณ 10 วัน  

5. จากนัน้นําไมทดลอง ใสในตูเลี้ยงมอด โดยการสุมเพื่อทดสอบการเขาทําลายของมอดทําลายไม 

6. ตรวจผลการทดลองเปนระยะ 1, 3 และ 6 เดอืน 

 

 



ผลการศึกษาและวิจารณผล 

1. ไผบงใหญและไผหมาจู    

           ผลการศกึษาดังแสดงในตาราง 1-4 

Table 1.   Analysis of variance of damage by insects on treated bamboos (D.brandisii  and D.latiflorus ) 

**Highly significant at 99% level of confidence 

Table 2.   Damage by insects on treated bamboos (D.brandisii and D.latiflorus) 

               (Duncan’s multiple range test ) 

 

 

 

 

             The difference between means followed by the same letter are not significantly different at p =0.01  

Table 3.   Damage by insects on treated bamboos (D.brandisii and D.latiflorus ) with Chemicals .     

               (Duncan’s multiple range test ) 

 

               

 

 

 

 

            The difference between means followed by the same letter are not significantly different at p =0.01  

Source Type III Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 

Intercept 

Bamboo 

Chemicals 

Duration 

Bamboo * Chemicals 

Bamboo * Duration 

Chemicals * Duration 

Bamboo*Chemicals* Duration 

Error 

Total 

Corrected Total 

3861470.500 

35113.500 

22034.160 

6917.467 

335.010 

7445.507 

436.270 

857.873 

588.213 

10018.000 

83746.000 

48632.500 

29 

1 

1 

4 

2 

4 

2 

8 

8 

120 

150 

149 

1331.534 

35113.500 

22034.160 

1729.367 

167.505 

1861.377 

218.135 

107.234 

73.527 

83.483 

 

15.950 

420.605 

263.935 

20.715 

2.006 

22.296 

2.613 

1.284 

.881 

 

.000 

.000 

.000** 

.000** 

.139 

.000** 

.077 

.258 

.535 

 

Bamboo damage 

Bongyai 27.42 a 

Mahju   3.18  b 

Chemicals Damage 

Vinegar 20% 28.33 a 

Neem 5% 14.10 b 

Control 13.00 bc 

Stemona 10% 12.60 bc 

Derris 10% 8.47 c 



Table 4.   Insect damage on correlation between bamboos and chemicals 

 

 

 

 

 

 

 

The difference between means followed by the same letter are not significantly different at p =0.01 

          1. เมื่อนําคาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอดมาวเิคราะห ความแปรปรวน

ของขอมูล (Table 1) พบวา ชนดิของไผ ชนดิของสารเคม ี และอทิธพิลรวมของชนดิไผและชนดิสารเคม ี 

มผีลตอคาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอดอยางมนีัยสําคัญยิ่ง  ที่ระดับความเช่ือม่ัน 

99% สวนระยะเวลาที่ใชในการแช ไมมผีลตอคาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอด 

          2. เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลาย

ของมอดกับชนดิของไผ โดยวธิ ี Duncan ’s multiple range test (Table 2)พบวา ไผบงใหญมคีาเฉลี่ย

ความเสยีหายมากที่สุด ไผหมาจู มคีาเฉลี่ยความเสยีหายนอยที่สุด  

          3. เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลาย

ของมอดกับชนดิของสารเคมทีี่ใช โดยวธิ ี Duncan ’s multiple range test (Table 3) พบวาไมไผที่แชดวย

น้ําสมควันไม 20 %มคีาเฉลี่ยความเสยีหายมากที่สุด รองลงไปไดแกไมไผที่แชดวย สะเดา 5 % control  

หนอนตายอยาก 10 % ตามลําดับ และไมไผที่แชในหางไหล 10 % มคีาเฉลี่ยความเสยีหายนอยที่สุด   

โดยที่ไมไผที่แชดวย สะเดา 5% control และหนอนตายอยาก 10 % มคีาเฉลี่ยความเสยีหายใกลเคยีงกัน                

และเมื่อนําคาเฉลี่ยความเสยีหายของไมทดลองที่เกดิจากการทําลายของมอด  มาประเมนิประสทิธภิาพ

ของสารสกัด พบวาสารสกัดหางไหล 10% อยูในระดับด ี(1)  มคีวามเสยีหายเล็กนอย  (ไมเกนิ 10 %) สวนสารสกัด

สะเดา 5% หนอนตายอยาก 10% และน้ําสมควันไม 20% อยูในระดับปานกลาง (2) มคีวามเสยีหายปานกลาง  (11 – 40 %) 

          4. เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลาย

ของมอดกับอทิธพิลรวมของชนดิไผ และชนดิสารเคม ีโดยวธิ ี Duncan ’s multiple range test (Table 4)

พบวา ไผบงใหญที่แชดวยน้ําสมควันไม 20 % มคีาเฉลี่ยความเสยีหายมากที่สุด  รองลงไป  ไดแก          

ไผบงใหญที่แชดวย สะเดา 5 % control หนอนตายอยาก 10 % และหางไหล 10 % ซึ่งมคีาเฉลี่ย         

Bamboo Chemicals Damage 

Bongyai Neem 5% 25.00 b 

Bongyai Vinegar 20% 54.00 a 

Bongyai Control 23.00 b 

Bongyai Stemona 10% 21.43 b 

Bongyai Derris 10% 13.67 c 

Mahju Stemona 10% 3.77 d 

Mahju Derris 10% 3.27 d 

Mahju Neem 5% 3.20 d 

Mahju Control 3.00 d 

Mahju Vinegar 20% 2.67 d 



ความเสยีหายในระดับเดยีวกัน สวนไผหมาจูที่แชดวยสารเคมทีุกชนดิ มคีาเฉลี่ยความเสยีหายอยูใน

ระดับเดยีวกันและมคีาเฉลี่ยความเสยีหายนอยกวาไผบงใหญ 

2. ไผซางหมน 

             ผลการศกึษาดังแสดงในตาราง 5-6 

Table 5.  Analysis of variance of damage by insects on treated bamboo (D.sericeus) 

** Highly significant at 99% level of confidence 

 

Table 6.  Damage by insect on treated bamboo (D.sericeus) with chemicals  

               (Duncan’s multiple range test ) 

 

 

 

 

 

          1. เมื่อนําคาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอดมาวเิคราะหความแปรปรวนของขอมูล 

(Table 5) พบวาสารเคมทีี่ใชในการอาบน้ํายาไผ มผีลตอการเขาทําลายของมอดแตกตางอยางมนัียสําคัญยิ่ง 

         2. เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอดกับ

สารเคมชีนดิตางๆที่ใช  โดยวธิ ีDuncan ’s multiple range test (Table 6) พบวา ไมไผซางหมนที่อาบน้ํายาดวย 

Timbor 10% มคีาเฉลี่ยความเสยีหายมากที่สุด รองลงไปไดแก control และไมไผที่อาบน้ํายาดวยน้ําสมควันไม 

14% ตามลําดับ ไผซางหมนที่อาบน้ํายาดวย fipronil 2% มคีาเฉลี่ยความเสยีหายนอยที่สุด และเมื่อนําคาเฉลี่ย

ความเสยีหายของไมทดลองที่เกดิจากการทําลายของมอด มาประเมนิประสทิธภิาพของสารที่ใชอาบน้ํายา 

พบวาสารที่ใชทุกชนดิมปีระสทิธภิาพ อยูในระดับด ี(1)  เนื่องจากมคีวามเสยีหายเล็กนอย (ไมเกนิ 10 %)   

Source Type III Sum of 

Squares 

df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 

Intercept 

Bamboo part 

Chemicals 

Bamboo part *  Chemicals 

Error 

Total 

Corrected Total 

66.583 

62.017 

3.333 

49.783 

13.467 

108.400 

237.000 

174.983 

11 

1 

2 

3 

6 

48 

60 

59 

6.053 

62.017 

1.667 

16.594 

2.244 

2.258 

 

2.680 

27.461 

.738 

7.348 

.994 

 

.009 

.000 

.483 

    .000 ** 

.440 

Chemicals 
 

N 

Subset for alpha =. 05 

1 2 

Fipronil 2% 

Vinegar 14% 

Control 

Timbor 10% 

Sig. 

15 

15 

15 

15 

.1333 

.2667 

1.2667 

 

0.056 

 

 

 

2.4000 

1.000 



         3. เมื่อตรวจสอบการแพรกระจายของสารโบรอนในเนื้อไมดวยสารทดสอบ  พบวาการอาบน้ํายา

ดวยกรรมวธิบีรรจุสารปองกันรักษาเนื้อไมในกระบอกไมไผ Timbor สามารถซมึเขาเนื้อไมไผไดอยาง

ทั่วถงึและมปีรมิาณที่เหมาะสมในการปองกันมอดทําลายไมไผ โดยสังเกตจากบรเิวณเนื้อไมที่มโีบรอน

ซมึเขาไปจะมสีแีดงแสดและพื้นที่ที่โบรอนแทรกซมึในเนื้อไมเต็มหนาตัด (Figure 1) 

3. ไผเลี้ยงหวาน 

           ผลการศกึษาดังแสดงในตาราง 7-8 

  Table 7.   Analysis of variance of damage by insects on treated bamboo (B.nana) 

         * Significant at 95% level of confidence 

 

Table 8.   Damage by insects on treated bamboo (B.nana) with chemicals  

             (Duncan’s multiple range test ) 

 

 

 

 

          

        1. เมื่อนําคาเฉลี่ยความเสยีหายมาวเิคราะหความแปรปรวนของขอมูล  (Table 7) พบวาสารเคมี    

ที่ใช มผีลตอการเขาทําลายของมอดทําลายไมแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญ 

        2. เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของ

มอดกับสารเคมทีี่ใช โดยวธิ ี Duncan ’s  multiple range test (Table 8 )พบวา ไผเลี้ยงหวานที่แชดวย  

bifenthrin 0.3%ถูกมอดทําลายนอยที่สุด รองลงไปไดแก ไมไผที่แชดวย Timbor 10% และจัดอยูในกลุม

เดยีวกัน มคีาเฉลี่ยความเสยีหายไมแตกตางกัน สวนไมไผที่เปน control ถูกทําลายมากที่สุด  และเมื่อนํา

คาเฉลี่ยความเสยีหายของไมทดลองที่เกดิจากการทําลายของมอด  มาประเมนิประสทิธภิาพของสารที่

ใชอาบน้ํายา พบวา  bifenthrin 0.3% และ Timbor 10% มปีระสทิธภิาพ อยูในระดับด ี(1) เนื่องจาก       

มคีวามเสยีหายเล็กนอย (ไมเกนิ 10 %)   

Source Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 

Within Groups 

Total 

363.852 

1234.667 

1598.519 

2 

24 

26 

181.926 

51.444 

 

3.536 0.45 * 

Chemicals 
 

N 

Subset for alpha = . 05 

1 2 

bifenthrin 0.33% 

Timbor 10% 

Control 

Sig. 

9 

9 

9 

3.7778 

4.2222 

 

.897 

 

 

11.7778 

1.000 



        3. เมื่อตรวจสอบการแพรกระจายของสารโบรอนในเนื้อไม ดวยสารทดสอบ พบวาการอาบน้ํายา

ดวยกรรมวธิแีชไมไผทัง้ลําในแนวตัง้ Timbor สามารถซมึเขาเนื้อไมไผไดอยางทั่วถงึ และมปีรมิาณที่

เหมาะสมในการปองกันมอดทําลายไมไผ โดยสังเกตจากบรเิวณเนื้อไมที่มโีบรอนซมึเขาไปจะมสีแีดง

แสดและพื้นที่ที่โบรอนแทรกซมึในเนื้อไมเต็มหนาตัด (Figure 1) 
 

4. ไผหก 

         ผลการศกึษาดังแสดงในตาราง 9-10 

Table 9.  Analysis of variance of damage by insects on different parts of treated bamboo  

            (D.hamiltonii) 

       * Significant at 95% level of Confidence 

Table 10.   Damage by insects on different parts of treated bamboo (D.hamiltonii )  

                (Duncan’s multiple range test ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. เมื่อนําคาเฉลี่ยความเสยีหายมาวเิคราะหความแปรปรวนของขอมูล ( Table 9) พบวา ไมไผ 

แตละสวนถูกมอดเขาทําลายแตกตางกันอยางมนัียสําคัญ 

         2. เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลาย

ของมอด กับไมไผแตละสวน โดยวธิ ี Duncan ’s multiple range test (Table 10) พบวา สวนโคนลํา        

มคีาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอดนอยที่สุด สวนปลายลํา มคีาเฉลี่ยความ

เสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอดมากที่สุด และสวนกลางของลํา มคีาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิ

จากการเขาทําลายของมอดมากกวาสวนโคนลํา และถูกจัดใหมคีวามเสยีหายอยูในระดับเดยีวกับ     

สวนโคน  และเมื่อนําคาเฉลี่ยความเสยีหายของไมทดลองที่เกดิจากการทําลายของมอด  มาประเมนิ

Source Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 

Within Groups 

Total 

18.478 

110.333 

128.811 

2 

42 

44 

9.239 

2.627 

 

3.517 0.039 * 

Part of bamboo 
 

N 

Subset for alpha = . 05 

1 2 

Bottom 

Middle 

Top 

Sig. 

15 

15 

15 

 

.1000 

.8000 

 

      .244 

 

 

1.6667 

       .151 



ประสทิธภิาพของสารที่ใชอาบน้ํายา พบวา  Timbor 2.5% มปีระสทิธภิาพ อยูในระดับด ี(1) เนื่องจาก    

มคีวามเสยีหายเล็กนอย  (ไมเกนิ 10 %)            

         3. เมื่อตรวจสอบการแพรกระจายของสารโบรอนในเนื้อไม ดวยสารทดสอบ  พบวาการอาบน้ํายา

ดวยเครื่องอัดแรงดัน Timbor สามารถซมึเขาเนื้อไมไผไดอยางทั่วถงึ  และมปีรมิาณที่เหมาะสมในการ

ปองกันมอดทําลายไมไผ โดยสังเกตจากบรเิวณเนื้อไมที่มโีบรอนซมึเขาไปจะมสีแีดงแสดและพื้นที่ที่

โบรอนแทรกซมึในเนื้อไมเต็มหนาตัด (Figure 1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     a.  Dendrocalamus  sericeus : Treated by filling Timbor solution in the culm. 

                     b. Bambusa  sp.: Treated by steeping in Timbor solution tank. 

                     c. Dendrocalamus hamiltonii  : Treated by pressure treatment.        

                     d. In treatment b, treated chemical form crystal-like in the wood. 

Figure 1.  Tumeric testing on treated bamboos showed good result of boron penetration. 
 

5. ไผบงใหญ ไผหมาจู ไผเลี้ยงหวาน ไผซางหมน และไผหก 

            ผลการศกึษาดังแสดงในตาราง 

Table 11.   Analysis of variance of damage by insects on treated bamboos (D.brandisii ,                

               D.sericeus , D.hamiltonii , D.latiflorus and  B.nana) 

** Highly significant at 99% level of confidence 

Source Type III Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected Model 

Intercept 

Bamboo 

Chemicals 

Bamboo * Chemicals 

Error 

Total 

Corrected Total 

27.560
a
 

4.352 

1.471 

8.200 

17.889 

54.648 

86.560 

82.208 

74 

1 

4 

14 

56 

300 

375 

374 

.372 

4.352 

.368 

.586 

.319 

.182 

2.045 

23.893 

2.019 

3.215 

1.754 

.000 

.000 

.092 

   .000 ** 

.002 

a 

c 

b 

d 



Table 12.   Damage by insects on treated bamboos (D.brandisii , D.sericeus , D.hamiltonii ,    

              D.latiflorus and  B.nana)    (Duncan’s multiple range test ) 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table 13.   Insect damage on correlation between bamboos and chemicals 

 

Chemicals 

 

N 

Subset for alpha =. 05 

1 2 3 

bifenthrin 0.03% 25 .0000   

fipronil.025% 25 .0000   

bifenthrin 0.06% 25 .0000   

Timbor 10% 25 2.000E-02 2.000E-02  

control 25 2.400E-02 2.400E-02  

fipronil .125% 25 4.000E-02 4.000E-02  

Neem5% 25 4.000E-02 4.00E-02  

Timbor 5% 25 5.200E-02 5.200E-02  

Stemona 30% 25 6.000E-02 6.000E-02  

Stemona50% 25 .1000 .1000  

Neem10% 25 .1000 .1000  

Vinegar50% 25 .1400 .1400  

Derris20% 25 .1600 .1600  

Vinegar30% 25  .3000  

Derris10% 25   .5800 

Sig.  .291 .053 1.000 

bamboo solution damage  bamboo solution damage  bamboo solution damage  

leangwan derris 10% 1.80
a
 1 sangmon  timbor 5% 0.00

c
 26 sangmon vinegar30% 0.00

c
 51 

leangwan vinegar 30% 1.20
b
 2 mahju timbor 5% 0.00

c
 27 sangmon stemona30% 0.00

c
 52 

mahju derris 20% 0.60
c
 3 mahju Fipronil 0.125% 0.00

c
 28 sangmon neem5% 0.00

c
 53 

sangmon derris 10% 0.60
c
 4 mahju bifenthrin 0.03% 0.00

c
 29 sangmon timbor10% 0.00

c
 54 

mahju derris 10% 0.40
c
 5 mahju stemona 30% 0.00

c
 30 sangmon Fipronil 0.025% 0.00

c
 55 

sangmon  vinegar 50% 0.40
c
 6 mahju neem 5% 0.00

c
 31 sangmon Bifenthrin 0.06% 0.00

c
 56 

bong neem 10% 0.40
c
 7 mahju timbor 10% 0.00

c
 32 sangmon derris 20% 0.00

c
 57 

bong stemona 30% 0.30
c
 8 mahju fipronil 0.025% 0.00

c
 33 sangmon stemona 50% 0.00

c
 58 

bong stemona 50% 0.20
c
 9 mahju bifenthrin 0.06% 0.00

c
 34 bong control 0.00

c
 59 

mahju vinegar 30% 0.20
c
 10 mahju vinegar50% 0.00

c
 35 bong bifenthrin 0.03% 0.00

c
 60 

leangwan vinegar 50% 0.20
c
 11 mahju stemona 50% 0.00

c
 36 bong Fipronil 0.025% 0.00

c
 61 

bong timbor5% 0.20
c
 12 mahju neem 10% 0.00

c
 37 bong bifenthrin 0.06% 0.00

c
 62 

bong Fipronil0.125% 0.20
c
 13 leangwan control 0.00

c
 38 bong derris 20% 0.00

c
 63 

hok derris20% 0.20
c
 14 leangwan fipronil 0.125% 0.00

c
 39 hok timbor5% 0.00

c
 64 

hok stemona 50% 0.20
c
 15 leangwan bifenthrin 0.03% 0.00

c
 40 hok Fipronil 0.125% 0.00

c
 65 

leangwan neem5% 0.10
c
 16 leangwan stemona30% 0.00

c
 41 hok Bifenthrin 0.03% 0.00

c
 66 

bong vinegar30% 0.10
c
 17 leangwan timbor 10% 0.00

c
 42 hok vinegar30% 0.00

c
 67 

bong derris 10% 0.10
c
 18 leangwan Fipronil 0.025% 0.00

c
 43 hok derris 10% 0.00

c
 68 

bong neem 5% 0.10
c
 19 leangwan Bifenthrin 0 .06% 0.00

c
 44 hok stemona 30% 0.00

c
 69 

bong timbor 10% 0.10
c
 20 leangwan derris 20% 0.00

c
 45 hok neem 5% 0.00

c
 70 

bong vinegar50% 0.10
c
 21 leangwan stemona50% 0.00

c
 46 hok timbor10% 0.00

c
 71 

hok neem 10%  0.10
c
 22 leangwan neem10% 0.00

c
 47 hok fipronil.025% 0.00

c
 72 

hok control 0.10
c
 23 sangmon control 0.00

c
 48 hok Bifenthrin 0.06% 0.00

c
 73 

leangwan timbor5% 0.04
c
 24 sangmon Fipronil 0.125% 0.00

c
 49 hok vinegar50% 0.00

c
 74 

mahju control 0.02
c
 25 sangmon Bifenthrin 0.03% 0.00

c
 50 hok neem10% 0.00

c
 75 



          1. เมื่อนําคาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอดมาวเิคราะห ความแปรปรวน

ของขอมูล( Table 11) พบวาคาเฉลี่ยความเสยีหายของไมไผที่อัดน้ํายาดวยแรงดันโดยใชสารเคมชีนดิ

ตางๆ มคีวามแตกตางอยางมนัียสําคัญยิ่ง คาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของมอดกับ

อทิธพิลรวมของชนดิของไมไผและสารเคม ีมคีวามแตกตางอยางมนีัยสําคัญยิ่ง 

          2. เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของ

มอดกับชนดิสารเคมทีี่ใช (Table 12) พบวาไมไผที่อัดน้ํายาดวย bifenthrin 0.03% fipronil 0.025 % และ 

bifenthrin 0.06%  ไมมคีวามเสยีหาย ไมไผที่อัดน้ํายาดวย หางไหล10 % มคีาเฉลี่ยความเสยีหายมาก

ที่สุด ไมไผที่อัดน้ํายาดวย Timbor 5% 10%  fipronil 0.125% สะเดา 5% 10% หนอนตายอยาก 30%  

50% น้ําสมควันไม 30% 50 % และหางไหล 20% มคีาเฉลี่ยความเสยีหายรองลงมา  และจัดอยูใน

ระดับเดยีวกัน   และเมื่อนําคาเฉลี่ยความเสยีหายของไมทดลองที่เกดิจากการทําลายของมอด           

มาประเมนิประสทิธภิาพของสารที่ใช พบวา สารทุกชนดิที่ใชมปีระสทิธภิาพอยูในระดับด ี(1)  มคีวาม

เสยีหายเล็กนอย (ไมเกนิ 10 %) 

         3. เมื่อเปรยีบเทยีบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยความเสยีหายที่เกดิจากการเขาทําลายของ

มอดกับอทิธพิลรวมของชนดิไมไผกับสารเคมี  (Table 13) พบวา ไผเลี้ยงหวานที่อัดน้ํายาดวยหางไหล 

10% มคีาเฉลี่ยความเสยีหายมากที่สุด รองลงไปไดแก ไผเลี้ยงหวานอัดน้ํายาดวยน้ําสมควันไม  30%   

ไผชนดิอื่นๆ  ไดแก ไผหก หมาจู ซางหมน และไผบงใหญ ที่อาบน้ํายาดวยสารเคมชีนดิตางๆ  มคีาเฉลี่ย

ความเสยีหายนอยที่สุด และคาเฉลี่ยความเสยีหายไมแตกตางกัน 

 

 

สรุปผล  

      1.  ไผบงใหญและไผหมาจู แชในสารสกัดจากพชื 3 ชนดิ ไดแก หางไหล 10% หนอนตายหยาก

10% สะเดา 5%และน้ําสมควันไม 20% นาน 1, 2, และ 3 วัน พบวาหางไหล 10% มศัีกยภาพในการ

นําไปใชปองกันมอดทําลายไมไดในระดับด ีและไผหมาจูมคีวามทนทานตอมอดทําลายไมมากกวาไผบงใหญ 

 2.  ไผซางหมน บรรจุภายในกระบอกดวย น้ําสมควันไม 14% สารปองกันรักษาเนื้อไม  Timbor 10%

และสารปองกันกําจัดแมลง fipronil 2% นาน 20 วัน พบวา สารทัง้สามชนดิที่ใชในการทดลองสามารถ

ใชปองกันมอดไดในระดับด ีความเสยีหายที่เกดิขึ้นนอยมาก ไมถงึ 5% สําหรับวธิกีารบรรจุน้ํายาใน

กระบอกไมไผนี้เปนวธิกีารอาบน้ํายาไมไผที่ปลอดภัยและเปนมติรตอสิ่งแวดลอม เนื่องจากสารเคมจีะ

อยูเฉพาะภายในลําไผ ผิวไผจะสะอาดไมเปรอะเปอนดวยสารเคม ีจึงจับตองไดโดยไมเปนอันตรายตอผูใช 

      3.  ไผเลี้ยงหวาน แชในสารปองกันรักษาเนื้อไม Timbor10% และสารปองกันกําจัดแมลง bifenthrin 0.33%

ตามแนวตัง้ในถังบรรจุน้ํายา ซึ่งมรีะดับน้ํายาสูงไมต่ํากวา 30 ซม. เปนเวลา 20 วัน พบวา สารปองกันกําจัดแมลง 

bifenthrin 0.33% และสารปองกันรักษาเนื้อไม Timbor10% สามารถใชปองกันมอดไดในระดับด ีไมแตกตางกัน  



      4.  ไผหก อัดสารปองกันรักษาเนื้อไม  Timbor2.5%ดวยเครื่องอัดน้ํายาไม  พบวาการอัดน้ํายาไมไผ

ดวยสารปองกันรักษาเนื้อไม  Timbor2.5% สามารถปองกันมอดทําลายไมไดในระดับด ีและพบวาสวน

โคนมคีวามทนทานมากกวาสวนอื่น ไมไผสวนปลายมคีวามทนทานนอยที่สุด  

      5.  ไผบงใหญ ไผหมาจู ไผเลี้ยงหวาน ไผซางหมน และไผหก อัดน้ํายาในโถแกวโดยใชแรงดัน     

25 mmHg เปนเวลา 30 นาท ีดวยสารสกัดจากพชื 3 ชนดิ ไดแก หางไหล 10,20% หนอนตายหยาก 

30,50% สะเดา 5,10% และน้ําสมควันไม 30,50% สารปองกันกําจัดแมลง 3 ชนดิ ไดแก Timbor 5, 10% 

 fipronil 0.125, 0.25% และ bifenthrin 0.03, 0.06% พบวา สารสกัดธรรมชาตแิละสารปองกันกําจัด

แมลงทุกชนดิที่ใช สามารถปองกันมอดไดในระดับดแีละดมีาก ไมไผที่อัดดวย bifenthrin 0.03, 0.06% 

fipronil 0.25% ไมมมีอดเขาทําลายเลย และสารปองกันกําจัดแมลงมปีระสทิธภิาพดกีวาสารสกัดธรรมชาติ 

      6.  น้ําสมควันไม  สารสกัดจากพชื สารปองกันรักษาเนื้อไม  และสารปองกันกําจัดแมลงทุกชนดิที่

ใชในการวจัิยนี้มปีระสทิธภิาพในการปองกันมอดไดในระดับดแีละดมีาก ทัง้นี้ตองใชในความเขมขนและ

วธิกีารที่เหมาะสม 

 

กติตกิรรมประกาศ 

คณะผูวจัิยใครขอขอบคุณ คุณพรรณกีา อัตตนนท นักวทิยาศาสตรชํานาญการพเิศษ 

สํานักวจัิยพัฒนาปจจัยการผลติทางการเกษตร กรมวชิาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ       

ในการใหความอนุเคราะหสารสกัดหางไหลและหนอนตายหยาก สําหรับการวจัิยในครัง้นี้ 
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