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บทคัดยอ

จากการศกึษาเปรียบเทียบความทนทานตามธรรมชาติของไมสะเดาเทียมที่ชวงอายุตางๆ (8, 12, 
15, 17 และ 20 ป) จากจังหวัดตรัง กับปลวกใตดิน 5 ชนิด คือ Coptotermes gestroi (Wasmann), 
Microcerotermes crassus Snyder, Globitermes sulphureus (Haviland), Macrotermes carbonarius 
(Hagen) และ Odontotermes longignathus Holmgren เปนระยะเวลา 4 เดือน พบวาไมสะเดาเทียมในทุก
ชวงอายุมีความทนทานตอการเขาทําลายของปลวก

ดังน้ันในการนําไมสะเดาเทียมที่อายุมากกวา 8 ปขึน้ไป ซ่ึงปราศจากกระพี้ไปใชประโยชน ไมจําเปน
ตอง treat ไมดวยสารเคมีใดๆ แตอยางไรก็ตาม ผลการศึกษาที่ผานมาพบวาไมสะเดาเทียมที่มีอายุ 5-6 ป ไม
มคีวามทนทานตอปลวกเลย  ดังน้ันการนําไมอายุนอยไปใชประโยชนจึงควรที่จะตองมีการวางแผนในการปอง
กัน และกําจัดปลวกที่เหมาะสมตอไป

Abstract

Processed timber of Azadiracta excelsa (Jack) Jacobs at dilterent aged-group; 8,12,15,17 
and 20 years old from Trang province were evaluated on the natural durability against 5 species of 
subterranean termite; Coptotermes gestroi Wasmann, Microcerotermes crassus Snyder, Globitermes 
sulphureus (Haviland), Macrotermes carbonarius (Hagen), Odontotermes longignathus Holmgren for 
4 months. Results revealed that timber from all aged-group were resistant to termite attack. No 
chemical treatment is needed in timber over 8 years old when sapwood is excluded from service-
parts in used. However, timber from 5-6 years old in earlier experiment revealed an unpromising 
resistant, therefore, prevention and control measure for any end-used is highly recommended.

คําหลัก : ไมสะเดาเทียม, ความทนทานตามธรรมชาติ, ปลวกใตดิน
Key words : Azadiracta  excelsa  (Jack)  Jacobs, Natural durability, Subterranean termite



คํานํา

ไมสะเดาเทียม จัดเปนไมโตเร็วที่ปลูกงาย ซึ่งมีการสงเสริมใหปลูกกันมากในเขตจังหวัดภาค
ใต และจดัเปนไมเอนกประสงคที่สามารถนําไปใชประโยชนไดหลายอยาง โดยเฉพาะคุณสมบัติของ
เน้ือไม ที่ไมแข็งหรือไมออนจนเกินไป ตบแตงไดงาย สามารถนําไปใชในการกอสราง อาคารบาน

เรือน ตลอดจนเฟอรนิเจอรตางๆ ไดดี (สุพล, 2534)
อน่ึงในการนําไมโตเร็วไปใชประโยชน มักประสบกับปญหาความเสียหายอันเน่ืองมาจาก

ศัตรูทาํลายไม โดยเฉพาะอยางยิ่งปลวก ทําใหไมมีอายุการใชงานที่สั้น สําหรับประเทศไทยเราซึ่งมี
ปลวกอยูมากกวา 90 ชนิด (อิสระ, 2530) พบวามีปลวกใตดินชนิด Coptotermes gestroi จดัเปน
ปลวกทีพ่บเขาทาํความเสียหายใหแกไมในอาคารบานเรือน โดยเฉพาะในเขตเมืองและจัดเปนปลวก
ชนิดที่กอใหเกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจมากที่สุด รองลงมาเปนปลวกชนิดสรางรังขนาดเล็กบน
ดิน Microcerotermes crassus มกัพบเขาทาํลายในอาคารบานเรือน ในชนบทเปนสวนใหญ ในขณะ
ที่ปลวก Globitermes sulphureus, Macrotermes spp. และ Odontotermes spp. มกัพบเขาทําลาย
ไมใชประโยชนที่อยูกลางแจง (Sornnuwat, 1996) ดังน้ันในการศึกษาทดลองคร้ังน้ีจึงไดนําปลวกทั้ง
หาชนิดน้ี มาใชในการศึกษา

จากผลการศึกษาท่ีผานมา พบวา ไมสะเดาเทียมที่อายุ 5-6 ป จากจังหวัดตรังน้ัน ไมทนทาน
ตอการเขาทาํลายของปลวกเลย ดังน้ันกอนนําไมน้ีไปใชประโยชนจึงจําเปนตองมีการอาบน้ํายาปอง
กันรักษาเน้ือไมเสียกอน (ยุพาพร, 2540) โดยในการศึกษาคร้ังน้ีเปนการศึกษาตอเน่ือง เพื่อที่จะ
ศึกษาเปรียบเทยีบระดับความทนทานตามธรรมชาติของไมสะเดาเทียมที่ชวงอายุตางๆ กัน ตอการ
เขาทําลายปลวกทําลายไมชนิดตางๆ ที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจเพื่อสามารถนําขอมูลมาชวยใน
การพจิารณาเลือกใชไม หรือเลือกตัดฟนไม ในชวงอายุที่เหมาะสม ซึ่งจะเปนอีกแนวทางหน่ึงที่จะ
ชวยเพิ่มอายุความทนทานตามธรรมชาติของไมใหสูงขึ้น สามารถชวยลดความเสียหายจากเขา
ทาํลายของปลวกลงได และเปนการยืดอายุการใชงานของไมได โดยไมจําเปนตองใชสารเคมีปองกัน
รักษาเน้ือไม เปนการชวยใหประหยัดในแงเศรษฐกิจของประเทศ

วิธีดําเนินการ

แปรรูปไมสะเดาเทียม (Azadiracta  excelsa) จากจังหวัดตรัง ที่อายุตาง ๆ กัน คือ 
8,12,15,17 และ 20 ป  ไมยางพารา (Heavea  brasiliensis)  และไมสะเดาเทียมที่อัดดวยน้ํายาปองกัน
รักษาเน้ือไม  timbor 5 %  เพือ่ใชในการเปรียบเทียบไมทดลองแตละชนิดจะแปรรูปใหมีขนาด 5.0 
ซม. x 10.0 ซม. X 2.5 ซม. (กวาง x ยาว x หนา)  จํานวนชนิดละ 25 ชิ้น  แลวนํามาจัดเรียงเขาเปนชุด
แบบสุมกระจาย  จํานวน 5 ชุด ในแตละชุด ประกอบไปดวยไมทดลองทั้ง 7 กลุม โดยไมในแตละกลุม
จะมีจํานวน 5 ซํ้า

นําไมแตละชุดไปฝงไวภายในรังปลวกแตละชนิด คือ Coptotermes gestroi (Wasmann), 
Microcerotermes crassus Synder, Globitermes sulphureus (Haviland), Macrotermes
carbonarius (Hagen) และ Odontotermes longignathus Holmgren เปนระยะเวลา 4 เดือน จากน้ัน 
จงึนําไมทดลองออกมาทําความสะอาด ตรวจเช็คผลโดยประเมินดูความเสียหายของไม ดวยสายตา 
(Visual rating) และกําหนดเปนคาคะแนนความเสียหาย 5 ระดับ ดังน้ี คือ



(Degree of damage) เปน
0     - Undamage ไมไมถูกปลวกเขาทําลายเลย
1     - Hardly visible damage ไมถูกปลวกเขาทําลายเล็กนอยที่ผิวแทบมองไม
เห็น

1.  - Only superficial damage ไมถูกปลวกเขาทําลายเฉพาะ
ผิว

2.  - Superficial and inner damage ไมถูกปลวกเขาทําลายทั้งที่ผิวและกิน
เขาเน้ือไม

3.  - Heavily damage                 เน้ือไมถูกทําลายเสียหายมาก
จากคา degree of damage นํามาจดัเปนชั้นอายุความทนทานของไมเปน 5 ระดับ คือ
0     - ทนทานมาก Very durable (VD)

            1     - ทนทาน Durable (D)
            2     - ทนทานปานกลาง Moderately durable (MD)
            3     - ไมทนทาน Non durable (ND)
            4     - ผุงาย Perishable (P)

วิเคราะหความแปรปรวนและเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียคะแนนความเสียหายจากการ
เขาทําลายของปลวก ในไมแตละชนิด โดยวิธี Duncan�s New Multiple Range Test

ผลและวิจารณ

จากการศกึษาและเปรียบเทียบระดับความทนทานตามธรรมชาติของไมสะเดาเทียมที่อายุตาง ๆ กัน 
(8,12,15,17 และ 20 ป)  กับไมสะเดาเทียมที่  treat  ดวยน้ํายาปองกันรักษาเน้ือไม  timbor 5 % และไม
ยางพารา ซ่ึงใชเปนตัวเปรียบเทียบ ตอการเขาทําลายของปลวกใตดิน 5 ชนิด (Coptotermes gestroi, 
Microcerotermes crassus, Globitermes sulphureus, Macrotermes carbonarius, Odontotermes
longignathus) เปนระยะเวลา 4 เดือน พบวาไมสะเดาเทียมในทุกชวงอายุมีความทนทานตอปลวกสูงถึงสูง
มาก ซ่ึงใกลเคียงกับไมสะเดาเทียมที่ treat ดวยน้ํายาปองกันรักษาเน้ือไม timbor คือมีระดับคะแนนความเสีย
หายเฉล่ียไมเกินระดับ 1 ในขณะที่ไมยางพาราเปรียบเทียบ ซ่ึงเปนไมที่ไมทนตอการเขาทําลายของปลวกมี
ระดับคะแนนความเสียหาย ถึง 3.2 (Table 1 และ Appendix 1 )

จากผลการศึกษา พบวาไมสะเดาเทียมที่อายุ 17 ป มีคาระดับคะแนนความเสียหายเฉล่ียตํ่าแตกตาง
ไปจากไมที่ชวงอายุอ่ืน ๆ และไมที่ treat ดวย timbor  ทัง้น้ีเปนเพราะวา ไมทดลองที่ใชในการทดลองสวน
ใหญจะเปนสวนของแกนไมมาก ในขณะที่ไมที่ชวงอายุอ่ืน ๆ จะมีบางสวนของชิ้นไมที่มีสวนของกระพี้ติดมา
มากกวา และปลวกสามารถเขาทําลายไดงาย จากการเปรียบเทียบความสามารถในการเขาทําลายไมของ
ปลวกใตดินชนิดตาง ๆ ดังแสดงใน Table 2และ Appendix 2 พบวาปลวก Microcerotermes crassus มี
ความสามารถในการเขาทําลายไมทดลองสูงที่สุด และรองลงมา เปนปลวก Odontotermes longignathus ซ่ึงมี
ความสามารถใกลเคียงกับปลวก Globitermes sulphureus ในขณะที่ปลวก Coptotermes gestroi  และ 
Macrotermes carbonarius มคีวามสามารถในการเขาทําลายไม ที่ตํ่าลงมาตามลําดับ แตอยางไรก็ตาม ความ
สามารถในการเขาทําลายไมของปลวกแตละชนิด หรือความรุนแรง ในการเขาทําลายไมของปลวกนั้น อาจผัน
แปรหรือแตกตางกันไปไดซ่ึงมีสาเหตุอันเน่ืองมาจาก ปจจัยรวมหลาย ๆ ประการ เชน ชนิดของปลวกที่แตก
ตางกันและสภาพของความแตกตางของปลวกที่นํามาใชในการทดลอง แตละคร้ังซ่ึงอาจมีความแตกตางใน



ทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % แสดงใหเห็นวา ไมตางชนิดกัน หรือแมแตไมชนิดเดียวกันแต
ตางอายุกันจะมีผลตอการเขาทําลายของปลวกแตละชนิดที่แตกตางกันไปได ทั้งน้ีเน่ืองมาจากคุณสมบัติทั้ง
ทางฟสิกส หรือทางเคมีที่แตกตางกันไป โดยไมบางชนิดจะมีองคประกอบพื้นฐานของไม เชน ปริมาณ 
cellulose และ lignin หรือปริมาณสารเคมีที่แทรกอยูภายในเน้ือไมที่แตกตางกัน (chemical extractive) ทีเ่ปน
พษิตอปลวกโดยตรง หรืออาจมีคุณสมบัติเปนสารขับไล (Repellent) หรือเปนสารที่มีคุณสมบัติในการยับยั้ง
การกินอาหารของปลวกได (Antifeedant) ซ่ึงมผีลตอความแปรปรวนของระดับความทนทานตามธรรมชาติ
ของไมที่แตกตางกันได (Wilkinson, 1979, Harris, 1964, Carter et al. 1975)

ผลการศกึษา สามารถสรุปไดวา การนําไมสะเดาเทียมไปใชประโยชน เพื่อใหมีความทนทานตอ
ปลวกน้ันควรเลือกใชไมที่มีอายุมากกวา 8 ปขึ้นไป ซ่ึงปราศจากสวนของกระพี้ แตสําหรับไมที่มีอายุตํ่ากวา 8 
ป ลงไป หากนําไปใชจําเปนตองมีการอัดดวยน้ํายาปองกันรักษาเน้ือไม และวางแผนในการปองกันการเขา
ทาํลายของปลวกดวย เพื่อชวยลดความเสียหายจากการเขาทําลายของปลวก และเปนการยืดอายุการใชงาน
ของไมใหคงทนถาวรยิ่งขึ้น
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Table 1 Degree of damage and level of durability of Azadiracta excelsa at 
different
                    aged-group against subterranean termites.

Timber Mean degree of damage* Durability

Azadiracta excelsa    8   years 0.30 b Durable to very durable
Azadiracta excelsa  12   years 0.22 b Durable to very durable
Azadiracta excelsa  15   years 0.26 b Durable to very durable
Azadiracta excelsa  17   years 0.04 c Very Durable
Azadiracta excelsa  20   years 0.36 b Durable to very durable
Azadiracta excelsa treated
with timber 15 % 0.20 b Durable to very durable

Heavea  brasiliensis 3.32 a Non durable

* Mean followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05

Table 2 Wood destruction capability of 5 subterranean termite species

Termite-species Average overall timber damage*

Microcerotermes  crassus 1.21 a
Odontotermes  longignathus 0.67 b
Globitermes  sulphureus 0.59 bc
Coptotermes gestroi 0.49 cd
Macrotermes  carbonarius 0.40 d

* Mean followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05



Appendix 1 Duncan�s new multiple rage test on mean degree of damage of wood 
against
                    subterranean termite.

Mean degree of damage caused by
each termite speciesType of wood

T1 T2 T3 T4 T5

Average mean
degree

of damage
Azadiracta excelsa    8  years 0.1 1.1 0 0 0.3 0.30  b
Azadiracta excelsa  12  years 0 0.5 0.3 0 0.3 0.22  b
Azadiracta excelsa  15  years 0 1.1 0.1 0 0.3 0.26  b
Azadiracta excelsa  17  years 0 0.1 0 0 0.1 0.04  c
Azadiracta excelsa  20  years 0 1.2 0.2 0.1 0.3 0.26  b
Azadiraxta excelsa treat with
Timbor 5 % 0.1 0.7 0 0 0.2 0.20  b
Haevea brasiliensis
(Rubber wood) 3.2 4 3.5 2.7 3.2 3.32  a

Mean followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05
T1  = Coptotermes gestroi (Wasmann) T2  = Microcerotermes crassus

Synder
 T3  = Globitermes sulphureus (Haviland) T4  = Macrotermes carbonarius 
(Hagen)
 T5  = Odontotermes longignathus Holmgren



Appendix 2 Duncan�s new multiple range test on mean degree of damage cause by 5 
species of subterranean termite (wood destruction capability).

Mean degree of damage caused by
each termite speciesTermite species

A 8 A 12 A 15 A 17 A 20 A.T H.

Average mean
degree of
damage*

Microcerotermes  crassus 1.1 0.5 1.1 0.1 1.2 0.7 4 1.21  a
Odontotermes  longignathus 0.3 0.3 0.26 0.04 0.3 0.2 3.2 0.67  b
Globitermes  sulphureus 0 0.3 0.1 0 0.2 0 3.5   0.09  bc
Coptotermes  gestroi 0.1 0 0 0 0 0.1 3.2   0.49  cd
Macrotermes  carbonarius 0 0 0 0 0.1 0 2.7 0.40  d

Mean followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05
A 8    = 8 years Azardiracta excelsa A 12  = 12 years Azardiracta  excelsa
A 15  = 15 years Azardiracta  excelsa  A 17  =  17 years Azardiracta  excelsa
A 20  = 20 years Azardiracta  excelsa AT    = Azardiracta treated with timbor 5 %
H      = Heavea  brasilinsis

Appendix 3 Analysis of variance of mean degree of damage on 6 aged-group of Azadiracta 
excelsa, and Azadiracta treated with timbor and rubber wood against 5 species 
of subterranean termite.

Source of Variance df Sum of Square Mean of square F
Treatment 34 225.16 6.62 73.00**
Type of termite  4  14.36 3.59 39.57**
Type of wood  6 206.09         34.35     378.66**
Interaction 24    4.70 0.20  2.16**
Error     140  12.39 0.09
Total     174 237.86

**  highly significant different at p = 0.05


