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บทคัดยอ

จากการศกึษาเปรียบเทียบความทนทานตามธรรมชาติของไมสะเดาเทียมที่ชวงอายุตางๆ (8, 12, 
15, 17 และ 20 ป) จากจังหวัดตรัง กับปลวกใตดิน 5 ชนิด คือ Coptotermes gestroi (Wasmann), 
Microcerotermes crassus Snyder, Globitermes sulphureus (Haviland), Macrotermes carbonarius 
(Hagen) และ Odontotermes longignathus Holmgren เปนระยะเวลา 4 เดือน พบวาไมสะเดาเทียมในทุก
ชวงอายุมีความทนทานตอการเขาทําลายของปลวก

ดังน้ันในการนําไมสะเดาเทียมที่อายุมากกวา 8 ปขึน้ไป ซ่ึงปราศจากกระพี้ไปใชประโยชน ไมจําเปน
ตอง treat ไมดวยสารเคมีใดๆ แตอยางไรก็ตาม ผลการศึกษาที่ผานมาพบวาไมสะเดาเทียมที่มีอายุ 5-6 ป ไม
มคีวามทนทานตอปลวกเลย  ดังน้ันการนําไมอายุนอยไปใชประโยชนจึงควรที่จะตองมีการวางแผนในการปอง
กัน และกําจัดปลวกที่เหมาะสมตอไป

Abstract

Processed timber of Azadiracta excelsa (Jack) Jacobs at dilterent aged-group; 8,12,15,17 
and 20 years old from Trang province were evaluated on the natural durability against 5 species of 
subterranean termite; Coptotermes gestroi Wasmann, Microcerotermes crassus Snyder, Globitermes 
sulphureus (Haviland), Macrotermes carbonarius (Hagen), Odontotermes longignathus Holmgren for 
4 months. Results revealed that timber from all aged-group were resistant to termite attack. No 
chemical treatment is needed in timber over 8 years old when sapwood is excluded from service-
parts in used. However, timber from 5-6 years old in earlier experiment revealed an unpromising 
resistant, therefore, prevention and control measure for any end-used is highly recommended.

คําหลัก : ไมสะเดาเทียม, ความทนทานตามธรรมชาติ, ปลวกใตดิน
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คํานํา

ไมสะเดาเทียม จัดเปนไมโตเร็วที่ปลูกงาย ซึ่งมีการสงเสริมใหปลูกกันมากในเขตจังหวัดภาค
ใต และจดัเปนไมเอนกประสงคที่สามารถนําไปใชประโยชนไดหลายอยาง โดยเฉพาะคุณสมบัติของ
เน้ือไม ที่ไมแข็งหรือไมออนจนเกินไป ตบแตงไดงาย สามารถนําไปใชในการกอสราง อาคารบาน

เรือน ตลอดจนเฟอรนิเจอรตางๆ ไดดี (สุพล, 2534)
อน่ึงในการนําไมโตเร็วไปใชประโยชน มักประสบกับปญหาความเสียหายอันเน่ืองมาจาก

ศัตรูทาํลายไม โดยเฉพาะอยางยิ่งปลวก ทําใหไมมีอายุการใชงานที่สั้น สําหรับประเทศไทยเราซึ่งมี
ปลวกอยูมากกวา 90 ชนิด (อิสระ, 2530) พบวามีปลวกใตดินชนิด Coptotermes gestroi จดัเปน
ปลวกทีพ่บเขาทาํความเสียหายใหแกไมในอาคารบานเรือน โดยเฉพาะในเขตเมืองและจัดเปนปลวก
ชนิดที่กอใหเกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจมากที่สุด รองลงมาเปนปลวกชนิดสรางรังขนาดเล็กบน
ดิน Microcerotermes crassus มกัพบเขาทาํลายในอาคารบานเรือน ในชนบทเปนสวนใหญ ในขณะ
ที่ปลวก Globitermes sulphureus, Macrotermes spp. และ Odontotermes spp. มกัพบเขาทําลาย
ไมใชประโยชนที่อยูกลางแจง (Sornnuwat, 1996) ดังน้ันในการศึกษาทดลองคร้ังน้ีจึงไดนําปลวกทั้ง
หาชนิดน้ี มาใชในการศึกษา

จากผลการศึกษาท่ีผานมา พบวา ไมสะเดาเทียมที่อายุ 5-6 ป จากจังหวัดตรังน้ัน ไมทนทาน
ตอการเขาทาํลายของปลวกเลย ดังน้ันกอนนําไมน้ีไปใชประโยชนจึงจําเปนตองมีการอาบน้ํายาปอง
กันรักษาเน้ือไมเสียกอน (ยุพาพร, 2540) โดยในการศึกษาคร้ังน้ีเปนการศึกษาตอเน่ือง เพื่อที่จะ
ศึกษาเปรียบเทยีบระดับความทนทานตามธรรมชาติของไมสะเดาเทียมที่ชวงอายุตางๆ กัน ตอการ
เขาทําลายปลวกทําลายไมชนิดตางๆ ที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจเพื่อสามารถนําขอมูลมาชวยใน
การพจิารณาเลือกใชไม หรือเลือกตัดฟนไม ในชวงอายุที่เหมาะสม ซึ่งจะเปนอีกแนวทางหน่ึงที่จะ
ชวยเพิ่มอายุความทนทานตามธรรมชาติของไมใหสูงขึ้น สามารถชวยลดความเสียหายจากเขา
ทาํลายของปลวกลงได และเปนการยืดอายุการใชงานของไมได โดยไมจําเปนตองใชสารเคมีปองกัน
รักษาเน้ือไม เปนการชวยใหประหยัดในแงเศรษฐกิจของประเทศ

วิธีดําเนินการ

แปรรูปไมสะเดาเทียม (Azadiracta  excelsa) จากจังหวัดตรัง ที่อายุตาง ๆ กัน คือ 
8,12,15,17 และ 20 ป  ไมยางพารา (Heavea  brasiliensis)  และไมสะเดาเทียมที่อัดดวยน้ํายาปองกัน
รักษาเน้ือไม  timbor 5 %  เพือ่ใชในการเปรียบเทียบไมทดลองแตละชนิดจะแปรรูปใหมีขนาด 5.0 
ซม. x 10.0 ซม. X 2.5 ซม. (กวาง x ยาว x หนา)  จํานวนชนิดละ 25 ชิ้น  แลวนํามาจัดเรียงเขาเปนชุด
แบบสุมกระจาย  จํานวน 5 ชุด ในแตละชุด ประกอบไปดวยไมทดลองทั้ง 7 กลุม โดยไมในแตละกลุม
จะมีจํานวน 5 ซํ้า

นําไมแตละชุดไปฝงไวภายในรังปลวกแตละชนิด คือ Coptotermes gestroi (Wasmann), 
Microcerotermes crassus Synder, Globitermes sulphureus (Haviland), Macrotermes
carbonarius (Hagen) และ Odontotermes longignathus Holmgren เปนระยะเวลา 4 เดือน จากน้ัน 
จงึนําไมทดลองออกมาทําความสะอาด ตรวจเช็คผลโดยประเมินดูความเสียหายของไม ดวยสายตา 
(Visual rating) และกําหนดเปนคาคะแนนความเสียหาย 5 ระดับ ดังน้ี คือ



(Degree of damage) เปน
0     - Undamage ไมไมถูกปลวกเขาทําลายเลย
1     - Hardly visible damage ไมถูกปลวกเขาทําลายเล็กนอยที่ผิวแทบมองไม
เห็น

1.  - Only superficial damage ไมถูกปลวกเขาทําลายเฉพาะ
ผิว

2.  - Superficial and inner damage ไมถูกปลวกเขาทําลายทั้งที่ผิวและกิน
เขาเน้ือไม

3.  - Heavily damage                 เน้ือไมถูกทําลายเสียหายมาก
จากคา degree of damage นํามาจดัเปนชั้นอายุความทนทานของไมเปน 5 ระดับ คือ
0     - ทนทานมาก Very durable (VD)

            1     - ทนทาน Durable (D)
            2     - ทนทานปานกลาง Moderately durable (MD)
            3     - ไมทนทาน Non durable (ND)
            4     - ผุงาย Perishable (P)

วิเคราะหความแปรปรวนและเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียคะแนนความเสียหายจากการ
เขาทําลายของปลวก ในไมแตละชนิด โดยวิธี Duncan�s New Multiple Range Test

ผลและวิจารณ

จากการศกึษาและเปรียบเทียบระดับความทนทานตามธรรมชาติของไมสะเดาเทียมที่อายุตาง ๆ กัน 
(8,12,15,17 และ 20 ป)  กับไมสะเดาเทียมที่  treat  ดวยน้ํายาปองกันรักษาเน้ือไม  timbor 5 % และไม
ยางพารา ซ่ึงใชเปนตัวเปรียบเทียบ ตอการเขาทําลายของปลวกใตดิน 5 ชนิด (Coptotermes gestroi, 
Microcerotermes crassus, Globitermes sulphureus, Macrotermes carbonarius, Odontotermes
longignathus) เปนระยะเวลา 4 เดือน พบวาไมสะเดาเทียมในทุกชวงอายุมีความทนทานตอปลวกสูงถึงสูง
มาก ซ่ึงใกลเคียงกับไมสะเดาเทียมที่ treat ดวยน้ํายาปองกันรักษาเน้ือไม timbor คือมีระดับคะแนนความเสีย
หายเฉล่ียไมเกินระดับ 1 ในขณะที่ไมยางพาราเปรียบเทียบ ซ่ึงเปนไมที่ไมทนตอการเขาทําลายของปลวกมี
ระดับคะแนนความเสียหาย ถึง 3.2 (Table 1 และ Appendix 1 )

จากผลการศึกษา พบวาไมสะเดาเทียมที่อายุ 17 ป มีคาระดับคะแนนความเสียหายเฉล่ียตํ่าแตกตาง
ไปจากไมที่ชวงอายุอ่ืน ๆ และไมที่ treat ดวย timbor  ทัง้น้ีเปนเพราะวา ไมทดลองที่ใชในการทดลองสวน
ใหญจะเปนสวนของแกนไมมาก ในขณะที่ไมที่ชวงอายุอ่ืน ๆ จะมีบางสวนของชิ้นไมที่มีสวนของกระพี้ติดมา
มากกวา และปลวกสามารถเขาทําลายไดงาย จากการเปรียบเทียบความสามารถในการเขาทําลายไมของ
ปลวกใตดินชนิดตาง ๆ ดังแสดงใน Table 2และ Appendix 2 พบวาปลวก Microcerotermes crassus มี
ความสามารถในการเขาทําลายไมทดลองสูงที่สุด และรองลงมา เปนปลวก Odontotermes longignathus ซ่ึงมี
ความสามารถใกลเคียงกับปลวก Globitermes sulphureus ในขณะที่ปลวก Coptotermes gestroi  และ 
Macrotermes carbonarius มคีวามสามารถในการเขาทําลายไม ที่ตํ่าลงมาตามลําดับ แตอยางไรก็ตาม ความ
สามารถในการเขาทําลายไมของปลวกแตละชนิด หรือความรุนแรง ในการเขาทําลายไมของปลวกนั้น อาจผัน
แปรหรือแตกตางกันไปไดซ่ึงมีสาเหตุอันเน่ืองมาจาก ปจจัยรวมหลาย ๆ ประการ เชน ชนิดของปลวกที่แตก
ตางกันและสภาพของความแตกตางของปลวกที่นํามาใชในการทดลอง แตละคร้ังซ่ึงอาจมีความแตกตางใน



ทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % แสดงใหเห็นวา ไมตางชนิดกัน หรือแมแตไมชนิดเดียวกันแต
ตางอายุกันจะมีผลตอการเขาทําลายของปลวกแตละชนิดที่แตกตางกันไปได ทั้งน้ีเน่ืองมาจากคุณสมบัติทั้ง
ทางฟสิกส หรือทางเคมีที่แตกตางกันไป โดยไมบางชนิดจะมีองคประกอบพื้นฐานของไม เชน ปริมาณ 
cellulose และ lignin หรือปริมาณสารเคมีที่แทรกอยูภายในเน้ือไมที่แตกตางกัน (chemical extractive) ทีเ่ปน
พษิตอปลวกโดยตรง หรืออาจมีคุณสมบัติเปนสารขับไล (Repellent) หรือเปนสารที่มีคุณสมบัติในการยับยั้ง
การกินอาหารของปลวกได (Antifeedant) ซ่ึงมผีลตอความแปรปรวนของระดับความทนทานตามธรรมชาติ
ของไมที่แตกตางกันได (Wilkinson, 1979, Harris, 1964, Carter et al. 1975)

ผลการศกึษา สามารถสรุปไดวา การนําไมสะเดาเทียมไปใชประโยชน เพื่อใหมีความทนทานตอ
ปลวกน้ันควรเลือกใชไมที่มีอายุมากกวา 8 ปขึ้นไป ซ่ึงปราศจากสวนของกระพี้ แตสําหรับไมที่มีอายุตํ่ากวา 8 
ป ลงไป หากนําไปใชจําเปนตองมีการอัดดวยน้ํายาปองกันรักษาเน้ือไม และวางแผนในการปองกันการเขา
ทาํลายของปลวกดวย เพื่อชวยลดความเสียหายจากการเขาทําลายของปลวก และเปนการยืดอายุการใชงาน
ของไมใหคงทนถาวรยิ่งขึ้น
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Table 1 Degree of damage and level of durability of Azadiracta excelsa at 
different
                    aged-group against subterranean termites.

Timber Mean degree of damage* Durability

Azadiracta excelsa    8   years 0.30 b Durable to very durable
Azadiracta excelsa  12   years 0.22 b Durable to very durable
Azadiracta excelsa  15   years 0.26 b Durable to very durable
Azadiracta excelsa  17   years 0.04 c Very Durable
Azadiracta excelsa  20   years 0.36 b Durable to very durable
Azadiracta excelsa treated
with timber 15 % 0.20 b Durable to very durable

Heavea  brasiliensis 3.32 a Non durable

* Mean followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05

Table 2 Wood destruction capability of 5 subterranean termite species

Termite-species Average overall timber damage*

Microcerotermes  crassus 1.21 a
Odontotermes  longignathus 0.67 b
Globitermes  sulphureus 0.59 bc
Coptotermes gestroi 0.49 cd
Macrotermes  carbonarius 0.40 d

* Mean followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05



Appendix 1 Duncan�s new multiple rage test on mean degree of damage of wood 
against
                    subterranean termite.

Mean degree of damage caused by
each termite speciesType of wood

T1 T2 T3 T4 T5

Average mean
degree

of damage
Azadiracta excelsa    8  years 0.1 1.1 0 0 0.3 0.30  b
Azadiracta excelsa  12  years 0 0.5 0.3 0 0.3 0.22  b
Azadiracta excelsa  15  years 0 1.1 0.1 0 0.3 0.26  b
Azadiracta excelsa  17  years 0 0.1 0 0 0.1 0.04  c
Azadiracta excelsa  20  years 0 1.2 0.2 0.1 0.3 0.26  b
Azadiraxta excelsa treat with
Timbor 5 % 0.1 0.7 0 0 0.2 0.20  b
Haevea brasiliensis
(Rubber wood) 3.2 4 3.5 2.7 3.2 3.32  a

Mean followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05
T1  = Coptotermes gestroi (Wasmann) T2  = Microcerotermes crassus

Synder
 T3  = Globitermes sulphureus (Haviland) T4  = Macrotermes carbonarius 
(Hagen)
 T5  = Odontotermes longignathus Holmgren



Appendix 2 Duncan�s new multiple range test on mean degree of damage cause by 5 
species of subterranean termite (wood destruction capability).

Mean degree of damage caused by
each termite speciesTermite species

A 8 A 12 A 15 A 17 A 20 A.T H.

Average mean
degree of
damage*

Microcerotermes  crassus 1.1 0.5 1.1 0.1 1.2 0.7 4 1.21  a
Odontotermes  longignathus 0.3 0.3 0.26 0.04 0.3 0.2 3.2 0.67  b
Globitermes  sulphureus 0 0.3 0.1 0 0.2 0 3.5   0.09  bc
Coptotermes  gestroi 0.1 0 0 0 0 0.1 3.2   0.49  cd
Macrotermes  carbonarius 0 0 0 0 0.1 0 2.7 0.40  d

Mean followed by the same letter are not significantly different at p = 0.05
A 8    = 8 years Azardiracta excelsa A 12  = 12 years Azardiracta  excelsa
A 15  = 15 years Azardiracta  excelsa  A 17  =  17 years Azardiracta  excelsa
A 20  = 20 years Azardiracta  excelsa AT    = Azardiracta treated with timbor 5 %
H      = Heavea  brasilinsis

Appendix 3 Analysis of variance of mean degree of damage on 6 aged-group of Azadiracta 
excelsa, and Azadiracta treated with timbor and rubber wood against 5 species 
of subterranean termite.

Source of Variance df Sum of Square Mean of square F
Treatment 34 225.16 6.62 73.00**
Type of termite  4  14.36 3.59 39.57**
Type of wood  6 206.09         34.35     378.66**
Interaction 24    4.70 0.20  2.16**
Error     140  12.39 0.09
Total     174 237.86

**  highly significant different at p = 0.05


